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Abstrakt

JOB, Michal: Uplatnenie environmentdlneho manazérstva v ochrane ohrozenych
druhov fauny — navrh manazmentu ochrany medveda hnedého na priklade vizemia
obce Staré Hory. [Diplomova praca] / Michal Job. — Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici. Fakulta prirodnych vied; Katedra ekologie a environmentélnej
vychovy. Skolitel: PhDr. Marta Halaova. — Stupei odbornej kvalifikicie: Magister
(Mgr.) — Banska Bystrica : FPV UMB, 2007, 101 s.

KTIacove slova: environmentalny manazment; ochrana prirody a krajiny; medved’
hnedy; Staré Hory;

Predkladana diplomové praca sa venuje uplatneniu environmentalneho
manazérstva v ochrane ohrozenych druhov fauny. Praca analyzuje problematiku
medveda hnedého z hl'adiska manazmentu, vyskumu a poznatkov, legislativy

a postojov verejnosti. Zameriava sa na navrh manazmentu ochrany medved’a hnedého
na modelovom Uzemi obce Staré Hory.

Abstract

JOB, Michal: The application of environmental management in the conservation of
endangered species of fauna — a proposal for the conservation management of the
brown bear using Staré Hory community as an example. [Master Thesis] / Michal
Job. — Matej Bel University Banska Bystrica. Faculty of Science; Department of
Ecology and Environmental Education. — Supervisor: PhDr. Marta HalaSova. —

Qualification degree: Master (Mgr.) — Banské Bystrica : FPV UMB, 2007, 101 p.

Key words: environmental management; nature and landscape protection; brown bear;

Star¢ Hory;

The thesis submitted deals with the application of environmental management
in the conservation of endangered species of fauna. The thesis analyses the issue of
the brown bear from the point of view of management, research and knowledge,
legislation and public attitudes. It focuses on a proposal for the conservation
management of the brown bear in the model area of Staré Hory community.



Predhovor

Clovek v dnesnej dobe ¢im dalej tym viac zasahuje svojimi &innostami do
prirodzenych biotopov rastlin a zivoc¢ichov. Rozrastaju sa mesta, zvySuje sa hustota
premavky na pozemnych komunikaciach, pribuda turistickych stredisk, atd’. Toto
vSetko ma negativny dopad na prirodzeny spdsob zivota divych zvierat, ktoré takto
prichddzaji o svoje Uzemia, zdroje potravy, pokoj. Problematika stretu c¢loveka
s Zivo¢ichmi na hranici prirodného a urbanistického prostredia sa pre ¢loveka stava
aktudlnou najmai vtedy, ked’ mu hrozi nebezpecenstvo, alebo sit mu pachané skody na
majetku. A toto je pripad medved’a hnedého na Slovensku. Medved na rozdiel od
mnohych inych Zivo€ichov, ktoré sa pohybuju v blizkosti 'udskych obydli, svojou
vel'kostou asilou Casto u l'udi vzbudzuje strach, ¢o ma za nasledok, Ze sa jeho
pritomnostou citia byt ohrozeni. Nasim zamerom je skimat’ skuto¢nost’ v tejto otdzke
a snazit’ sa najst’ cestu pokojného spoluzitia ¢loveka s medved’'om, ktori sa o svoje

uzemie delia uz od nepaméti.

Touto cestou chcem podakovat’ PhDr. Marte HalaSovej za pomoc a odborné
konzultacie, Robinovi Riggovi a Svetlane Betkovej za cenné rady a odborné informéacie

a pripomienky, Alexandre Rajniakovej za pomoc a ochotu a Anne Jobovej za vSetko.
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Uvod

Predkladand praca sa venuje problematike manazmentu ochrany medveda
hnedého na Slovensku. Cielom prace je rozpracovat kontexty environmentalneho
manazérstva v ochrane prirody akrajiny zo zameranim na ochranu ohrozenych
druhov fauny, analyzovat’ problematiku medved’a hnedého na Slovensku v celej jej
Sirke (legislativa, ochrana a starostlivost, nazory odbornej a dotknutej verejnosti)
a nasledne navrhnit’ manazment ochrany medved’a hnedého na modelovom Uzemi

obce Staré¢ Hory.

V jednotlivych kapitolach prace sa venujeme ochrane prirody a krajiny na
Slovensku so zameranim na objasnenie zdkladnych pojmov a nazorov na tuto
problematiku, d’alej na ochranu medveda hnedého v medzinarodnom a ndrodnom
kontexte. V osobitnej kapitole sa venujeme environmentdlnemu manazmentu ako
nastroju ochrany prirody. V samostatnej kapitole sa zaoberame situdciou medved’a
hnedého na uzemi Slovenska, s bliz§im zameranim sa na jeho biologiu a etologiu,

vyskyt, velkost' a Struktiru populdcie ana problematiku spoluzitia medveda

s ¢lovekom.

Modelovym uzemim pre navrh manazmentu ochrany medved’a hnedého je uzemie
obce Staré¢ Hory. V kapitole venovanej situacii a manazmentu medved’a hnedého
v sledovanom tizemi sme uviedli charakteristiku lokality a analyzu stcasného stavu
manazmentu medveda. Osobitnti kapitolu sme venovali prieskumu postojov
obyvatel'ov obce k problematike medved’a. Na zaklade ziskanych informacii sme

v zavereCnej kapitole vytvorili navrhy na rieSenie danej problematiky.



1 Ciele prace

Ciele predkladanej prace st nasledovné:

1.

rozpracovat’ kontexty environmentalneho manazérstva v ochrane prirody

a krajiny zo zameranim na ochranu ohrozenych druhov fauny,

analyzovat’ problematiku medveda hnedého na Slovensku v celej jej Sirke

(legislativa, ochrana a starostlivost’, ndzory odbornej a dotknutej verejnosti),

navrhnit’ manazment ochrany medved’a hnedého na modelovom tizemi obce

Star¢ Hory.



Metodika prace

etapa — pripravna

ziskavanie odbornych informacii z printovych a elektronickych informacnych
zdrojov; literarno-historickd metdda, excerpovanie a konspektovanie z kniznych
a ¢asopiseckych publikacii domacej aj zahrani¢nej proveniencie z oblasti

manazmentu, ekologie, environmentalistiky,

vyhl'adavanie relevantnych medzindrodnych a narodnych dokumentov z oblasti
problematiky medved’a hnedého, ochrany a tvorby Zivotného prostredia, trvalo

udrzatel'ného rozvoja a ich sumarizacia,

etapa — teoreticka
spracovanie  ziskanych informacii z vedeckych a odbornych printovych
a elektronickych médii a na zéklade toho vytvorenie teoretickych nosnych kapitol

prace,

pouzitie logickych myslienkovych metdod spracovania vybratého materialu —

analyza a syntéza, diferenciacia, eliminacia, indukcia a dedukcia;

etapa — vyskumna
aplikacia povodného dotaznika na zistovanie postojov obyvatelov obce Staré

Hory k problematike medvedov,

numerické spracovanie vysledkov vyskumu, kvantitativna a kvalitativna analyza

vysledkov, ich interpretécia,

diskusia k ziskanym vysledkom vyskumu v kontexte teoretickych vychodisk
prace, ich sumarizicia a vyvodenie teoretickych, metodologickych a aplikacnych

Zaverov;

etapa — zdvere¢na

zaveretné zhrnutie diplomovej prace vo vztahu k splneniu ciel’a, resp. uvedenia
pripadnych dalSich ddlezitych zisteni; analogizovanie — vyhl'adavanie vychodisk
anavrhovanie rieSeni, tvarovanie a modelovanie reality, planovanie,

projektovanie.



3 Ochrana prirody a krajiny na Slovensku

Miklos (1993) zastava nazor, zZe systémovy pristup k rieSeniu zlozitych otdzok si
vyzaduje, aby sa v o najvicsej miere jednoducho, jednoznacne, a to hned’ na zaciatku
vysvetlili zdkladné pojmy. Musi to platit’ aj pre oblast’ ochrany prirody, a to najma
preto, lebo sa tu prirodzenym spdsobom — vo vacSine pripadov s pozitivnym nabojom
— mieSaju emocie, tizby a predstavy s kazdodennymi starostami Statnej spravy

ochrany prirody.

Priroda je v $irfSom zmysle chapana ako cely hmotny (anorganicky a organicky)
svet (universum) nachadzajici sa v ustavicnom pohybe, v Case a priestore. V uzSom
zmysle ide o suhrn vSetkych javov a predmetov, ktoré vznikli a vznikajiu na Zemi
pocas jej vyvoja. Priroda ako systém sa skladd z prirodnych zloziek a z prirodnych
prvkov. Prirodné zlozky rozdelujeme na anorganické (ovzdusie, vodstvo, horniny,
pody) a organické (biosféra). Prirodné prvky tvoria sucast urcitej zlozky prirody
alebo predstavuju ohraniceny vysledok ich interakcie (Klinda, 2002). Jednotlivé
priestorové cCasti prirody su chapane ako krajina. Podl'a § 139a ods. 3 zadkona
€. 50/1976 Zb. ouzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov, je krajina komplexny systém priestoru, polohy, georeliéfu a ostatnych
navzajom funkéne prepojenych hmotnych prirodzenych a ¢lovekom pretvorenych
prvkov, najmi geologického podkladu a pddotvorného substratu, vodstva, pody,
ovzdusSia, rastlinstva a Zivo¢iSstva, umelych objektov a prvkov vyuzitia izemia, ako aj
ich vézieb vyplyvajicich zo socialno-ekonomickych javov v krajine. Krajina je
Zivotnym priestorom (environmentom) cCloveka a ostatnych zivych organizmov.
Environment je teda vSetko, Co vytvara prirodzené podmienky existencie organizmov
vratane Cloveka a je predpokladom ich d’alSieho vyvoja (§ 2 zdkona €. 17/1992 Zb.
o zivotnom prostredi). Zivotné prostredie ako celok sa sklada z environmentalnych
prvkov, ktoré su stcastou urcitej zlozky zivotného prostredia alebo predstavuju

ohraniceny vysledok ich interakcie.

Ochrana Zivotného prostredia zahffia Cinnosti, ktorymi sa predchadza
znecistovaniu alebo poSkodzovaniu zivotného prostredia, alebo sa toto znecistovanie
alebo poSkodzovanie obmedzuje alebo odstrafiuje. Zahfiia ochranu jednotlivych
zloziek alebo konkrétnych ekosystémov aich vzdjomnych vézieb, ale aj ochranu

zivotného prostredia ako celku (§ 9 zdkona €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi).



Medzi vel'mi dolezité zlozky zivotného prostredia patri biosféra, ktora sa
vyznacuje svojou vel'kou roznorodostou, tzv. biologicka diverzita (biodiverzita) —
znamena roznorodost’ vsSetkych zivych organizmov vratane ich suchozemskych,
morskych a ostatnych vodnych ekosystémov a ekologickych komplexov, ktorych su
suCastou. Biodiverzita zahria rdznorodost vramci druhov, medzi druhmi

a rozmanitost’ ekosystémov (Oznamenie MZV SR €. 34/ 1996 Z. z.)

Environmentom (zivotnym prostredim) sa zaobera environmentalistika, ktora je
v najjednoduchSej forme vysvetlovand ako starostlivost o Zivotné prostredie. Pod
tymto pojmom sa rozumie ochrana atvorba zivotného prostredia na rdznych
urovniach (miestnej, regionalnej, nadregionalnej, globélnej), podporujica trvalo
udrzatel'ny rozvoj s pozitivnym vplyvom na zabezpec€enie trvalo udrzate'ného Zivota.
Z vedeckého hladiska mdézeme environmentalistiku chépat’ ako ,,interdisciplinarny
pristup prirodnych, socialnych a technickych vied a systéemovy pristup k otazkam
Zivotného prostredia (HalaSova, 2005, s. 157). Environmentalistika je teda l'udska
aktivita zamerand na zachovanie alebo zlepSenie kvality environmentu. Cielom
environmentalistiky je zachovat’ kvalitné Zivotné prostredie, eliminovat’ zésahy, ktoré
ho ohrozuju, poSkodzuju, zhorSuji alebo nifia a v pripade zhorSenia Zivotného
prostredia, zabezpecit’ zlepsSenie jeho stavu. Ide o sibor pldnovanych a realizovanych
koncepénych, legislativnych, exekutivnych, organizacnych, investi¢nych, vychovno-
vzdelavacich ainych opatreni zameranych na odstranenie pricin a dosledkov
nevhodnych az devastaénych zasahov do zivotného prostredia, na eliminovanie
takychto zdsahov pred ich uskutocnenim a celkove na zlepSovanie kvality Zivotného

prostredia pre trvalo udrzatel'ny zivot (Klinda, 2002).

Trvalo udrzatelny rozvoj (TUR) je podla § 6 zdkona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi v zneni neskorSich predpisov taky rozvoj, ktory sucasnym i budicim
generaciam zachovava moznost’ uspokojovat’ ich zakladné Zivotné potreby, a pritom
neznizuje rozmanitost' prirody a zachovdva prirodzené funkcie systémov. Ide
o ekonomicky, socidlne a environmentdlne vyvazeny rozvoj zabezpecCujuci pocas
d’alsieho vyvoja l'udstva: ochranu zdravia l'udi, kvalitu Zivota a zivotného prostredia,
unosné zatazenie Uzemia a vyuZzivanie prirodnych zdrojov, udrzanie biologickej
diverzity, krajinnej diverzity a kultirnej diverzity, prosperitu charakterizovant trvalou

udrzatel'nostou produkcie a spotreby, kultaru a moralku.



Volos¢uk (2005) rozdelil dovody a pohnutky, ktoré viedli I'udsku spolo¢nost

k potrebe chranit’ niektoru zlozku alebo cely komplex prirody, na:

— utilitdrne — ochrana majetku a prava lovu zveri bohatého jednotlivca, nacelnika
alebo panovnika,

— svetondzorove — mystické predstavy o nadprirodzenych silach,

— spolocensko-kulturne — ochrana prirody pre potreby oddychu, vnimania jej
krasy, ochrana z dévodu spolocenskej prestize,

— hospodarske — ochrana prirody vyplyvajuca s pouzivania prirodnych zloziek ako

vyrobnej suroviny.

Centralnym organom, ktory zodpovedéa za kontrolu stavu zivotného prostredia a
hl'add kompromis medzi hospodarskymi potrebami Stitu a ekologickymi
poziadavkami st vo vicSine vyspelych krajin ministerstvd Zivotného prostredia.
Velké pravomoci vo vyspelych Statoch maju aj miestne organy a samosprava, ktora
dokdze riesit’ lokalne problémy Zivotného prostredia za G¢innej spoluprace s obcanmi

a ekologickymi iniciativami (Piatrik et al. 2003).
Podrla Cikovského (1992) je koneénym cielom komplexnej optimalizacie krajiny,
vychadzajlcej z doterajSich vedeckych a praktickych poznatkov, vykonat™:
— typizéciu a charakteristiku krajiny,
— lokalizéciu jednotlivych aktivit,

- uréenie funkénych hodnét.
Na zaklade tejto optimalizacie by sa mali vypracovat’ konkrétne:

— regionalne plany chovu a ochrany volne zijacej zvery,

—$pecializované plany chovu a ochrany vol'ne Zijicej zveri.

Cikovsky (1992, s. 92) tvrdi, Ze ,,len na zdklade komplexnej vedeckej analyzy
prirodnych podmienok mozno optimalizovat’ prirodné prostredie zveri, a to ¢i uz
z hladiska neporusenia biologickej rovnovahy v prirode alebo z hladiska

ekonomickeho*.

Konferencia ,,Vyskum a ochrana cicavcov na Slovensku®, ktord sa konala 13. —
14. oktébra 1995 vo Zvolene, poukdzala na ohrozenie viacerych taxénov fauny

Slovenska, ako aj na slabu spolupracu jednotlivych subjektov pri ich vyskume



a ochrane. Po oboznameni sa s prisluSnymi problémami sa t€astnici dohodli zamerat’

pozornost’ na zlepSenia v Styroch hlavnych okruhoch (Urban, 1995):

1. Legislativne zabezpecenie ochrany cicavcov — tu sa zamerat’ najmé na novelizaciu
aupravu starSej legislativy, na prevzatie gescie za vSetky druhy chranené
narodnou legislativou a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je SR viazana,
prierezovym organom, akym je Ministerstvo Zivotného prostredia SR, na

upustenie od delenia na Gzitkova a Skodnu zver v polovnickej legislative a iné.

2. Prakticka starostlivost’ o cicavce — vypracovat narodnu stratégiu, dobudovat’ siet’
chranenych uzemi rdéznych biotopov, pri vystavbe cestnej siete trvat’ na budovani

prechodov pre zver a iné.

3. Vyskum cicavcov — zvysit podporu vyskumu cicavcov pre potrebu ich ochrany
a manazmentu, pre zachovanie Uzemnej kontinuity ochrany fauny v karpatskom

regione pokracovat’ v medzindrodnej spolupraci pri jej ochrane a iné.

4. Osveta — podporit publikacné forum a zlepSit informovanost’ verejnosti
o problematike ochrany cicavcov; zachovat’ jestvujuce Casopisy a zborniky Statnej
ochrany prirody a zabezpecit' ich pravidelné vychadzanie a rozsirit' vydavanie

cudzojazy¢nych materialov.

Legislativnemu ramcu ochrany prirody a krajiny na Slovensku s dérazom na

medveda hnedého sa blizSie venujeme v kapitole 4. 2. 1.



4 QOchrana medved’a hnedého v medzinarodnom
a narodnom kontexte

Medved’ hnedy sa vo svojich rédznych forméch a najmé v réznych pocetnostiach
vyskytuje v severnych Castiach Eurazie a Severnej Ameriky. Vo vSetkych biotopoch,
kde sa medved’ vyskytuje, ho mozno povazovat’ za kI'icovy druh. Je to dané tym, ze
medvede, ako predstavitelia velkych Seliem, tvoria vo svojom biotope vrchol
potravinovej pyramidy. I ked’ spravanie sa ako vrcholova forma predatora je pre
medved’a pomerne zriedkavé, ide o zivocicha, ktory, ak nepocitame choroby, hlad
apod., nema okrem cloveka ziadneho prirodzeného nepriatela. A prave toto
postavenie medved’a v prirode z neho robi vel'mi délezity a krehky prvok v otazke

zachovania biodiverzity.

4.1 Medzinarodna ochrana

4.1.1 Medzinarodné pravne normy a globalne strategické dokumenty

,»Pre obdobie, ktoré trva zhruba od 60. rokov prakticky az doteraz (resp. do
zaciatku 90. rokov), je priznacny vznik a uplatiiovanie medzinarodnych pravnych
noriem a dalsich iniciativ zameranych pri ochrane prirody (biodiverzity) na riesenie
niektorych zavaznych ciastkovych probléemov (napr. mokrade, stahovavé druhy,
obchod s ohrozenymi druhmi, celosvetovo vyznamné prirodné lokality, regiondlne

problémy) (Sibl et al., 1998, s. 7).

Podla Lystra (1985 Zdroj: Sibl 1998) mozno medzinarodné pravne normy

rozdelit’ do troch skupin:

2. Medzinarodné normy zamerané na ochranu jednotlivych druhov alebo
skupiny druhov. Tieto normy sa venuju druhom resp. skupinam druhov, ktoré
s osobitne zranitel'né najmi nadmernym lovom a az na niekol’ko vynimiek sa
zameriavaji na obmedzenie lovu alebo obchodu s tymito druhmi, pricom

neberu do vahy iné faktory ako napr. degradécia ich prirodzenych biotopov.

3. Medzindrodné prdavne normy regiondlneho charakteru. V porovnani s prvou
skupinou noriem su tieto zamerané najmd na ochranu biotopov. Z tejto
skupiny noriem je pre problematiku medved’a hnedého doblezity najmi

Dohovor o ochrane europskych volne Zijucich organizmov a prirodnych



stanovist (Bern, 19. 9. 1979, nadobudnuta platnost: 1. 6. 1983). Slovenska
republika pristupila k dohovoru 28. 4. 1994 a nadobudol platnost’ 1. 1. 1997.

4. Osobitnu skupinu najmd z dovodu svojho vyznamu tvoria Styri globdlne

dohovory, ktoré boli prijaté v 70. rokoch:

— Dohovor o mokradiach majticich medzinarodny vyznam predovSetkym ako
biotopy vodného vtactva (Ramsar, 1971); Slovensko pristipilo k dohovoru
1. 1. 1993 sukcesne po rozpade CSFR, ktora k tomuto dohovoru pristupila este
v roku 1990.

— Dohovor o medzindrodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne zijucich
zivo¢ichov arastlin (CITES — Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna and Flora, Washington, 1973); Slovensko
je signatarom od 1. 1. 1993.

— Dohovor o ochrane stahovavych druhov vol'ne Zijucich Zivocichov (Bonnska
konvencia, Bonn, 1979); Slovensko pristipilo k dohovoru 1994.

- Dohovor o ochrane svetového kultirneho a prirodného dedicstva

(Pariz, 1972);

Velmi doélezitd ulohu pri ochrane biodiverzity ma Dohovor o biologickej
diverzite, ktory bol prijaty na medzinidrodnej Konferencii OSN o Zivotnom prostredi
arozvoji (Rio de Janeiro, 1992). Tento dohovor vychadzal zo zisteni, Ze doterajSie
postupy v ochrane biodiverzity, ktoré boli zaloZzené na izolovanej ochrane vybranych

uzemi a druhov, nie su dostatoCne efektivne.

Dohovor pokryva Siroky rozsah problémov, je v§ak mozné rozlisit’ jeho tri hlavné

ciele, tak ako st definované v jeho prvom ¢lanku:

— ochrana biologickej diverzity v celej jej Sirke,

— uprednostiiovanie rozumného a trvalo udrzatelného vyuZivania prirodnych
zdrojov pred ich nendvratnym nicenim,
- spravodlivé  vyuzivanie vyhod (uzitkov) vyplyvajucich z
vyuzivania biologickych zdrojov, vratane prdva na pristup k tymto zdrojom a

zaistenia rovnopravneho podielu na zisku z ich vyuZivania.

Slovenska republika je ¢lenskym Staitom Dohovoru od 23. novembra 1994. Znenie

Dohovoru o biologickej diverzite (anglicky originalny text a slovensky preklad) bolo



publikované v Zbierke zakonov SR ¢. 34/1996, Ciastka 13. Z hladiska spravneho
vykonu sa vykondva najmé podl'a zdkona NR SR €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny, zadkona €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi ako i d’alSich relevantnych
pravnych noriem. Vel'mi dodlezita je aproximacia narodnej legislativy podla

uvedeného Dohovoru, kde sa musi zohl'adnit’ Dohovor v celej jeho Sirke.

Z globalnych strategickych dokumentov, ktoré sa venuju otdzke ochrany

biodiverzity, medzi najvyznamnejsie patria:

— Svetova stratégia ochrany prirody (World Conservation Strategy) — 1980,

— Svetova charta ochrany prirody (World Conservation Charter) — 1982,

— Nasa spolo¢na buducnost’ (Our Common Future) — 1987,

— Starame sa o Zem (Caring for the Earth: A Strategy for Sustainable Living) —
1991,

— Agenda 21 —1992,
- Svetova stratégia ochrany biodiverzity (Global Biodiversity

Strategy) — 1991.

NATURA 2000
NATURA 2000 je nazov sustavy chranenych tizemi Clenskych Statov Eurdpskej
unie. Pod tymto ndzvom ma byt vytvorend suvisla europska ekologicka siet
chranenych Uzemi na ochranu prirodnych biotopov vol'ne Zijucich Zivocichov a vol'ne

rasticich rastlin vyznamnych pre Eurépske spoloGenstvo (SOP SR, 2001).
Zakladom pre vytvorenie sustavy NATURA 2000 su dve pravne normy EU:

* smernica Rady Eurdpskych spolocenstiev €. 79/409/EHS o ochrane volne

zijucich vtakov (zndma tiez ako smernica o vtakoch — Birds Directive);

* smernica Rady Eur6pskych spolocenstiev ¢. 92/43/EHS o ochrane biotopov
vol'ne zijucich zivocichov a vol'ne rastucich rastlin (znama tiez ako smernica

o biotopoch — Habitats Directive).
Stustavu NATURA 2000 tvoria teda 2 typy Gzemi:

* osobitne chrdnené uzemia (Special Protection Areas, SPA) — vyhlasované na

zaklade smernice o vtakoch — v narodnej legislative: chranené vtacie izemia;


http://www.sopsr.sk/natura/index1.php?p=2&lang=sk
http://www.sopsr.sk/natura/index1.php?p=2&lang=sk
http://www.sopsr.sk/natura/index1.php?p=2&lang=sk

* osobitné uzemia ochrany (Special Areas of Conservation, SAC) — vyhlasované
na zéklade smernice o biotopoch — v narodnej legislative: tizemia eurdpskeho
vyznamu — pred vyhlasenim, po vyhldseni je uzemie zaradené v prislusnej

narodnej kategorii chranenych uzemi.

Smernice kladi doraz na to, aby vyber izemi NATURA 2000 bol vykondvany na
zéklade vedeckych podkladov (komplexnych tidajov o rozSireni a stave populécii
jednotlivych rastlinnych a zivoc¢isnych druhov, udajov o rozlohe a zachovalosti
biotopov). Vysledna ststava by mala zahiiat’ najhodnotnejSie uzemia bez ohl'adu na

vlastnicke vzt'ahy ¢i sucasné hospodarske vyuzivanie.

NATURA 2000 ma zabezpecit' priaznivy stav populécii vybranych druhov
zivocichov a rastlin a priaznivy stav biotopov, ¢o vSak vobec nevylucuje hospodarske

aktivity v izemiach, pokial’ tento priaznivy stav nenarusuja (SOP SR, 2005).

V sustave NATURA 2000 boli vypracované mapy biotopov pre jednotlivé
vybrané druhy rastlin a Zivo¢ichov v SR, medzi ktor¢ patri aj medved’ hnedy (Priloha A).

4.1.2 Iniciativy organizacie [IUCN

V roku 1948 bola zalozend medzinarodnéa organizacia pre ochranu prirody ITUPN
(International Union for the Protection of Nature), ktord bola neskor premenovana na
Medzinarodnu Uniu pre ochranu prirody a prirodnych zdrojov IUCN (International
Union for Conservation of Nature and Natural Resources). Od roku 1990 pdsobi pod
nazvom Svetova unia ochrany prirody (The World Conservation Union) ale stale

pouziva skratku TUCN.

IUCN je najzndmejSou a najvyznamnejSou medzinarodnou mimovladnou
organizdciou na ochranu prirody a pre trvalo udrzatelny rozvoj. Tato organizicia so
sidlom v meste Gland vo Svajéiarsku zdruzuje 82 §tatov, 111 vladnych institicii, viac
ako 800 mimovladnych organizacii a niekol'’ko 10 000 nezavislych vedcov a expertov

(IUCN, 2006).
V ramci [UCN existuje 6 komisii:

— Komisia pre zachovanie druhov (SSC — Species Survival Commission),

— Komisia pre chranené uzemia (WCPA — World Commission on Protected

Areas)



Komisia pre environmentalne pravo (CEL — Commission on Environmental
Law),

Komisia pre vzdeldvanie a komunikaciu (CEC — Commission on Education and
Commucation),

Komisia pre environmentdlnu, ekonomickll a socidlnu politiku (CEESP -
Commission on Environmental, Economic and Social Policy),

- Komisia pre manazment ekosystémov (Commission on Ecosystem

Management).

Pod komisiu SSC patri mnozstvo pracovnych skupin Specialistov. Jednou z nich je

skupina odbornikov na problematiku medved’a (IUCN/SSC Bear Specialist Group,
TUCN/SSC Polar Bear Specialist Group), ktora v roku 1999 vydala Akcny plan na

zachovanie a ochranu medvedov (Bears : Status Survey and Conservation Action Plan).

Tento plan sa venuje vSetkym druhom medved’ov na globdlnej tirovni. V Siestej

kapitole zameranej na problematiku medved’a v Eurdpe je v Casti venovanej

medved’om na Slovensku rozpracovand situacia medved’'ov na naSom uzemi, ako aj

navrhy na manazment medved’a ajeho d’alSie smerovanie. Na zaklade ziskanych

informacii a priorit Ak¢ného planu autori Hell a Findo (1999) definovali 10

zakladnych odportcani na ochranu a zachovanie medved’a na Slovensku:

1. Zlepsit’ monitoring populécie pre potreby manazmentu tak, aby mohol

byt’ udrzany priaznivy pocet, pomer pohlavi a vekova Struktira.
2. Zabijat’ len problémové jedince.

3. So zvySujucou sa privatizdciou polovnickych pozemkov bude

nevyhnutné zlepsit’ Statny dozor nad manazmentom medvedich populacii.

4. Obmedzenie lovu medved’ov v okrajovych aredloch ich rozSirenia.

5. ZlepSenie spoluprace s Pol'skom a Ukrajinou pri manazmente
medveda.

6. Zabezpecovanie kompenzacii §kod sposobenych medved'mi.

7. Podpora zavedenia komplexnych biologickych a technickych opatreni

na kontrolu skod.



8. Zlepsit manazment medvedich lokalit a lokalit potravinovych zdrojov

medvedov a upozornit’ verejnost’ na tieto lokality.

9. Poskytniit’ navstevnikom medvedich lokalit informécie ako sa spravat’

pri stretnuti s medved’om.

10.  Pokratovat vo vedeckych stidiach o medvedoch v Zapadnych
Karpatoch  apodporovat ho sideologickou a finanénou pomocou

medzinarodnych ochranarskych organizacii.

4.1.3 Akéné plany pre ochranu vel’kych Seliem v Europe
Tieto ak¢né plany zahfnaju:

— Akeny plan pre ochranu medved’a hnedého v Europe (Ursus arctos),
— AkCny plén pre ochranu vlka dravého v Europe (Canis lupus),

- Akény plan pre ochranu rysa ostrovida v Eurépe (Lynx lynx).

Kazdy akcny plan bol prvykrat vypracovany autormi v roku 1998. Tieto prvé
navrhy zahfiali ndvrhy a poznamky od viacerych expertov z celej Europy. V oktobri
1998 vladni experti diskutovali o akénych planoch na stretnuti organizovanom Radou
Eurdpy na Slovensku, po ktorom autori zapracovali poznamky, ktoré ziskali. Akcné
plany vznikli vycerpavajucim, spolupracujiucim procesom a Sirokym konsenzom,
ktory vyvrcholil Odporucanim ¢. 74 clenskou zékladhou bernskej konvencie
v decembri 1999, kde boli predlozené¢ viaceré vysledky od viacerych néarodnych
odbornikov (najméd, ¢o sa tyka poctu populdcie). Snahou bolo zahrnut vSetky

vysledky.

Iniciativou Akénych planov je zachovat a obnovit’ v spolunazivani s ¢lovekom
zivotaschopné populacie velkych Seliem ako integrovanej sucasti ekosystému

a krajiny po celej Europe. Navrhnuté opatrenia:

— vytvorit' siet zaujmovych skupin zahrujicich TI'udi zroéznych sektorov
spolo¢nosti,

— vystupovat’ ako hlavna strana pre informadcie tykajuce sa ochrany velkych
Seliem v Europe,

— vytvorit' a implementovat’ nové ndpady a metdody na zistenie spolunazivania

vel'kych Seliem s 'ud'mi,



— budovat na existujucich iniciativach a projektoch a podporovat Sirokt europsku
spolupracu,

— §irit’ cenné skusenosti a znalosti z roznych krajin,

— povzbudit’ verejné diskusie o buducnosti velkych Seliem v Eurdpe,

- venovat’ doraz Styrom délezitym oblastiam aktivit:

1. Ochrana populécii velkych Seliem a ich biotopov.

2. Integracia ochrany velkych Seliem do miestneho rozvoja
vidieckych oblasti.

3. Podpora velkych Seliem cez vhodnu Ilegislativu, politiku

a ekonomické néstroje.

4. Informacie a zvySovanie povedomia verejnosti s cielom dosiahnut’

akceptovanie vel'kych Seliem vo vSetkych sektoroch spolo¢nosti.

Na ochranu medved’a bol vypracovany Akcny plan na ochranu medveda hnedého
(Ursus arctos) v Europe (Swenson et al.,, 2001). Hlavnym cielom tohto planu je
zachovat’ a znovuobnovit’ — v spoluziti s l'ud'mi — zivotaschopné populécie medved’a
hnedého ako stcast’ ekosystémov a krajin v Eurdpe. Na splnenie tohto ciela je podla
Ak¢ného planu potrebné identifikovat’ a zmiernit” alebo odstranit’ hrozby tykajice sa

medved’a hnedého a jeho biotopov.

V tomto Akénom plane st koncipované poziadavky na akcie pre jednotlivé

Eurépske krajiny. Pre Slovensko st definované nasledovné poziadavky:
- prijatie Akénych planov Bernskej konvencie;

- vytvorenie narodnej skupiny pre manazment medved’a hnedého
a vypracovanie programu starostlivosti (krajiny, deliace sa o populdcie medved’a

hnedého vypracuji programy starostlivosti spolo¢ne);

- klasifikdcia Uzemia so sGCasnym a potencidlnym rozsirenim
medved’a hnedého na zaklade kritéria ich vhodnosti a dolezitosti ako medvedic
dved’a hnedéh klade krit h vhodnosti a dolezitosti ak dvedich

biotopov pre manazment medveda;

- identifikovanie a udrzba, resp. znovuvytvorenie prepojovacich zon

vo fragmentovanych populaciach;



- vyhodnotenie vplyvu existujiicej a planovanej infraStruktury na

biotop medved’a hnedého a zmiernenie negativnych vplyvov;

- kontrola alebo zakaz l'udskych ¢innosti poskodzujicich jadrové

zOny a prepojovacie zony medved’a hnedého;

- prepojit  kompenzaéné  programy podla  individualnych

prevenénych opatreni aplikovanych pol'nohospodarmi;

- znepristupnenie skladok odpadov a inych antropogénnych odpadov

pred medved’'om hnedym;

- zamedzit’ umelému prikrmovaniu v pripade, Ze by mohlo spdsobit’

zavislost’ medved’a na takejto potrave, alebo jeho privyknutie na ¢loveka;

- odstranit’ problémové medvede zo Zivotaschopnych populécii, ak

zlyhali preventivne opatrenia;

- identifikdcia a zapojenie lidrov pre tvorbu verejnej mienky

a zastupcov dotknutych subjektov do manazmentu medved’a hnedého;

- iniciovat’ informac¢né kampane zamerani na rézne cielové skupiny

podl'a odporucani uvedenych v programe starostlivosti;

- koordinovat’ vedecky vyskum medveda hnedého na eurdpskej
urovni a zabezpeCit' Uzke prepojenie vSetkych vyskumnych pracovnikov

pracujucich na problematike medved’a hnedého v Eurdpe;

- koordinovat’ pravidelny zber vSetkych udajov potrebnych pre
monitoring manazmentovych opatreni a biologickych podmienok medved’a

hnedého v eurdpskych krajinéach.

4.2 Ochrana na narodnej urovni

Je zrejmé, medzinarodné normy a dohovory sa vzdy musia implementovat’ do
naSich podmienok. Niektoré je mozne prevziat’ bez zmien, iné je treba aproximovat’
do nasej legislativy. Vzhl'adom na rozdielnost’ podmienok v jednotlivych krajinach
dochadza k r6znym pohladom na problematiku, ktora tu musi byt’ rieSena Specificky,

vychadzajlc zo situacie na tom ktorom tzemi.



4.2.1 Legislativa

Medved’ hnedy je na Slovensku aj loveny aj chraneny. Zakon ¢. 23/1962 Zb.
o polovnictve definuje medved’a hnedého podla § 19 ako Skodnu zver. V deviatej
Casti venovanej Skodam spdsobenym vykonom polovnictva a zverou sa v § 34 udava,
ze to, kto a akym sposobom uhradi Skodu, ktorti na vCelstvach a domécich zvieratach
sposobil medved ur¢i Ministerstvo polnohospodarstva, lesného a vodného
hospodarstva v dohode s Ministerstvom financii. Tento zakon, v ktorom je medved
archaicky apre jeho ochranu skodlivo klasifikovany ako Skodnd zver je stale
v platnosti. V stcasnosti sa vSak uz niekol’ko rokov pripravuje novelizacia
polovnickeho zakona, ktord by mala obsahovat’ aj novu klasifikaciu (Rigg, Adamec,

2007).

Podrla vyhlasky Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 230/2001
Z. z., ktorou sa meni a dopiita vyhlaska Ministerstva polnohospodarstva a vyzivy
Slovenskej socialistickej republiky ¢. 172/1975 Zb. o ochrane o Case, spOsobe
a podmienkach lovu niektorych druhov zveri v zneni vyhlasky ¢. 231/1997 Z. z.
(¢iastka 95/2001), patri medved’ hnedy medzi druhy zveri, ktoré st chranené
celorotne. Napriek tomu tu existuje systém vynimiek povolujacich odstrel

medved’ov.

V ozndmeni Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢. 93/1998 Z. z.
o uzavreti Dohovoru o ochrane eurdpskych volne zijicich organizmov a prirodnych
stanovist (Ciastka 35/1998) uplatiiuje Slovenska republika, v sulade s ¢lankom 22
ods. 1 Dohovoru, vyhradu vo¢i dvom druhom zivo¢ichov — medved hnedy a vlk
dravy. Toto sa odrdza aj v Casti B prilohy ¢€.3 k vyhlaske ¢. 93/1999 o chranenych
rastlinach a chranenych zivocichoch a o spolo¢nom ohodnocovani chranenych rastlin,
chranenych zivocichov a drevin, kde je medved’ ako jediny zastupca triedy Ursidae

vynaty z kategorie prisne chranenych Zivocichov.

Podla § 39 vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, patri medved hnedy do zoznamu
zivoc¢ichov, pri ktorych §tat zodpoveda za Skody. Podla § 97 zakona 543/2002 sa

jedné o skody spdsobené na:

— zivote a zdravi fyzickej osoby,

— vybranych domestifikovanych zvieratach,



— psoch vyuzivanych pri ochrane vybranych domestifikovanych zivocichov pred
utokmi Seliem,

— rybach chovanych pre hospodarsky ucel v rybnikoch alebo rybochovnych
zariadeniach,

— vcelstvach a vcelarskych zariadeniach,

— nepozberanych pol'nych plodinach,

— drevinach alebo lesnych porastoch,
- polovnej raticovej zveri v oblastiach s celoro¢nou druhovou

ochranou uréenych zivocichov.
Stat pritom nezodpoveda podla tohto zakona za $kodu:

- sposobent uréenym Zivo¢ichom drzanym alebo chovanym

v 'udskej opatere alebo zivocichom, ktory unikol,

- sposobenu urenym zivoc¢ichom, ak vznikla fyzickej osobe pri
plneni pracovnych tuloh alebo v priamej suvislosti s nim alebo pri plneni

sluzobnych uloh alebo inych obdobnych ¢innosti alebo v suvislosti s nim,

- vzniknuti lovcovi pri love uréeného zivocicha, ktory sSkodu

sposobil.

Medved hnedy je takisto podla vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z. prilohy ¢. 4 casti B
zaradeny medzi prioritné druhy a druhy eurdpskeho vyznamu. Jeho spolocenska

hodnota je stanovena v prilohe ¢. 6 na 80 000,- Sk.

4.2.2 Ochranarske iniciativy mimovladnych organizacii

Na Slovensku sa problematike ochrany medved’ov venuju najmi dve organizacie.
Lesoochranarske zdruzenie VLK (LZ VLK) je dobrovolné zdruzenie ob¢anov, ktoré
sa venuje ochrane prirody a krajiny so zameranim na lesné ekosystémy a biotopy
rastlin a zivo¢ichov. V otdzke odstrelov medveda aktivne vstupuje do priebehu
rozhodovania o udel'ovani vynimiek, formou ziadosti o preverenie v zmysle § 82 ods.
3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. LZ VLK sa v problematike
manazmentu medved’a jednostranne priklana na stranu jeho bezvyhradnej ochrany,

pri¢om nie vzdy vychadza z podlozenych a relevantnych udajov (Kovacik, 2007).



Druhou organizaciou, ktord sa na Slovensku venuje problematike medvedov je
Slovak Wildlife Society (SWS). Tato organizicia sa zameriava na vedecky vyskum
medved’ov a na pracu s verejnostou. Na situaciu medved’ov na Slovensku reagovala
vytvorenim projektu B.E.A.R.S — ,,Vzdelavanie, informovanost’ a vyskum medved’'ov
na Slovensku®, ktory si kladie za ciele najmi redukovat’ negativne pocity verejnosti

na medvede a viest’ k lepSiemu spoluzitiu s nimi (SWS, 2007).

Environmentalny manaZzment ako nastroj ochrany prirody

Pri tvorbe tejto kapitoly sme vychadzali najmé z prac Halasovej (2005), Piatrika et
al. (2003) a Cikovského (1992).

»~Ekosystéemy Zivotného prostredia disponuju urcitymi autoregulacnymi
mechanizmami, ale iba po urcitu hranicu ich zatazenia. Prekrocenie tejto hodnoty ma
dosledky na primarnu produktivitu biosféry ekosystemov* (Kollar, 1998, s. 7). Kazda
iniciativa snaZiaca sa o akciu, ktord moZze vyvolat zmenu stavu, musi vychadzat zo
SirSich suvislosti. Najmé pri iniciativach tykajucich sa ochrany (¢i uz ide o ¢loveka,
krajinu, €1 Zivocichov) je zmySlanie v SirSich stvislostiach vel'mi dolezité. Lahko sa
moze stat’ ze ochranou jedného prvku systému bude podnieteny zanik iného

dolezitého prvku.

4.3 ManazZzment

Zo vseobecného pohladu manazment predstavuje komplex univerzalne platnych
modelov, pristupov, metdd atechnik, pouzivanych pri zhodnocovani zdrojov
a dosahovani vytycenych ciel'ov (Rudy et al., 1998 Zdroj: Halasova, 2005). Povodne
bol zamerany na vytvaranie podmienok fungovania a rozvoja vyrobnej, obchodne;j,
servisnej ainej organizacie, poskytujucej vyrobky alebo sluzby v konkurencnom
prostredi. Pri uplatiovani manazmentu a marketingu v kontextoch TUR je potrebné
vSeobecné aj Specifické pristupy, metddy a techniky. Preto v environmentdlnom
ponati manazmentu musia byt rozvijané jednak teoretické poznatky a jednak

praktické aplikacie.



Jednou z najjednoduchsich foriem manazérstva, s akou sa mozno stretnut’, je jeho
chdpanie vzmysle uskuto¢iiovania aktivit prostrednictvom l'udi. Poukazuje na
zakladny zmysel manazérstva, odvodeny od existencie del'by prace medzi riadiacimi

a vykonnymi pracovnikmi v organizacii.

Chéapanie manazérstva ako funkcie vyplyva z jeho poslania plnit’ riadiacu funkciu
sdorazom na UCelovl strdnku riadenia. ManaZérstvom potom treba rozumiet
pristupy, metddy a techniky, ktoré sa pouzivaji v riadeni organizacii (vyrobnych aj

nevyrobnych).

Pri inStituciondlnom chapani manazmentu sa kladie doraz na vykonavatel'ov
riadiaceho procesu. Manazmentom sa vtedy rozumie riadiaci a spravny apardt
organizdcie, t. j. pracovnici, ktori su zodpovedni za riadenie celku a jednotlivych
utvarov. V takomto pripade delime riadiaci aparat na: a) vrcholova urovein riadenia
(top manazment) — riaditel’, zastupcovia; b) strednd uroven (stredny manazment) —

vvvvvvvv

oddeleni, kolektivov, atd’.

Manazérstvo ma tieZ podobu profesie. Vyzaduje Specifické poznatky a vedomosti,
praktické skusenosti a zru€nosti. Pre efektivny a uspeSny vykon svojej profesie musi
manazér mat’ potrebné manazérske schopnosti, ktoré zahfiiaji teoretické vedomosti

a praktické skusenosti — ich kombinaciou mozno ziskat' manazérske kompetencie.

Manazment je chdpany aj ako neustale prebiehajuci, cyklicky a relativne uzavrety
proces, pozostavajlci z nadvizujucich faz, ato od predvidania a vytyCovania cielov
cez organizovanie, vyber, pripravu I'udi a ich vedenie, az po kontrolovanie so spitnou
vizbou, ¢o dava celému procesu charakter dynamiky a nepretrzitosti (HalaSova,

2005).

4.4 Environmentalny manaZment

Environmentalny manazment ako odborna disciplina sa tyka riadenia vSetkych
urovni ¢loveku znamych systémov v zivotnom prostredi, ktoré moze ¢lovek roznymi
uroviiami svojho posobenia ovplyvnit. Viac ako kedykol'vek predtym je v sti¢asnosti
nevyhnutné také posobenie Cloveka v ramcei spolocenskych, technickych a prirodnych
systémov, ktoré bude mat charakter ochrany a konstruktivnej tvorby Zivotného

prostredia. Je to odbornd disciplina, potrebna, pre riadenie kolektivnej prace,



prakticka cCinnost aj moderné manazérske myslenie a konanie v profesiach

a aktivitdch suvisiacich s implementovanim koncepcie trvalej udrzatelnosti (zivota,

spolocnosti, rozvoja) do ¢innosti organizacii (podnikov, firiem, inStiticii) a Zivota

spoloCenstiev. Tyka sa tak ochrany zdravia a zlepSenia kvality Zivota ¢loveka ako aj

ochrany zivota vobec v ich prirodzenych podmienkach (Dupont et al., 1998 Zdroj:
Halasova, 2005).

Ked’ teda pojednavame o environmentalnom manazmente, chapanom ako riadenie

organizacii s cielom minimalizovat’ dopad ich ¢innosti na zivotné prostredie, je

dolezité si uvedomit’, ze (Halasova, 2005):

environmentalny manazment je proces aciele TUR nemozno dosiahnut’
jednorazovym opatrenim, musi ist o komplexny program smerovania
k environmentalne zodpovednému spavaniu zicastnenych, zahrnujuci vsetky

urovne organizacie a sféry jej posobenia;

environmentadlny manazment je manazmentom ludi, nie veci (surovin,
materidlu); procesy, operacie a systémy mozu byt do urCitej miery (reSpektujic
prirodné zakony a moralne normy) riadené prostrednictvom l'udi, pricom kvalita
ich rozhodnuti a ich riadiaca ¢innost’ stvisi s Groviiou ich environmentalneho

uvedomenia a stupiia rozvoja manaZzérskych kompetencii;

environmentalny manazment je vzdy spojeny s ciel'mi organizacie, ktoré by mali
byt explicitne vyjadrené a konfrontované skoncepciu TUR v zmysle

deklarovania environmentalnej politiky organizacie;

dosiahnutie ciel'ov (¢iastkovych aj celkovych) by malo byt efektivne, malo by
ist o premysleny postup (minimalizujici plytvanie ludskymi a materidlnymi
zdrojmi) koordinovany environmentdlnym manaZérom a podporovany
vrcholovym manazmentom organizicie, s priebeznym vyhodnocovanim

ucinnosti a vyvodzovanim zodpovednosti.

Ako zakladny postup pri rieSeni problematiky prostrednictvom environmentalneho

manaZzérstva, pri prihliadnuti na jeho ¢o mozno najsirSie uplatnenie, mézeme stanovit’

nasledovné kroky — vychadzajic z modelu budovania systému environmentdlneho

manazérstva (Piatrik et al., 2003):



1. Zaciatocné posudenie — sluzi na zistenie vychodiskového stavu v oblasti
starostlivosti o zivotné prostredie z hl'adiska platnej legislativy a urovne
riadenia ochrany zivotného prostredia. Tato etapa je dolezitd na spravne
urCenie environmentalnych vplyvov a aspektov. Na zaklade ich identifikécie
sa v nasledovnej fdze definuju kratkodobé a dlhodobé ciele. Pod pojmom
environmentalny aspekt rozumieme l'udsku Cinnost” alebo aktivitu, ktord ma,
alebo moéze mat’ dopad (negativny, alebo pozitivny) na zivotné prostredie ako
celok alebo na niektoru jeho zlozku. Environmentdlny vplyv predstavuje

samotny dopad aspektu alebo skupiny aspektov na zivotné prostredie.

2. Definovanie zameru a planovanie — vtomto kroku sa na
zaklade analyzy vychodiskového stavu definuju kratkodobé, podl'a moznosti
vycislitel'né, meratelné ciele , ktorych plnenim sa dosahuju dlhodobé ciele.
Tieto ciele st predmetom planovania, ktoré¢ smeruje k ich dosiahnutiu.
Zaclenenie rieSenia environmentalnych problémov charakterizovanych
kritériom  hodnotenia  vplyvu do  kratkodobych ¢i  dlhodobych
environmentalnych cielov je zavislé od viacerych faktorov — ekonomickych,
technickych, technologickych a organizaénych — rozhodujuca by mala byt

vSak miera alebo stupen ohrozenia biotickych systémov.

3. Realizacia opatreni — v tejto etape dochadza k realizacii krokov

tak, ako boli navrhnuté a ¢asovo usporiadané vo faze planovania.

4. Hodnotenie — slizi na preverenie priebehu aktivit a ¢innosti, ¢i
su tieto v sulade s planovanym priebehom. V tejto faze zohrava ddlezitu tilohu

monitoring a dokumentécia priebehu jednotlivych ¢innosti.

5. Preskumanie a zlepsovanie — v tejto etape sa preskiumava, ¢i realizované
¢innosti a aktivity skutocne vedu k dosiahnutiu stanovenych ciel'ov a zamerov.
V pripade, ze tomu tak nie, musia byt aktivity usmerfiované alebo

prepracované takym sposobom, aby viedli k naplneniu ciel'ov projektu.

4.4.1 ManaZment ochrany prirody a krajiny

Ochrana prirody a krajiny si vyzaduje systematicky pristup. Cinnosti, ktoré
starostlivost’ o environment zahriiuje, by tak mali byt’ presne definované, pldnované

a kontrolované. Manazment tychto ¢innosti tu teda predstavuje vel'mi dolezity prvok



v otazke ochrany atvorby Zivotného prostredia. Zivotné prostredie je zloZené
zmnozstva zloziek aprvkov, ktoré st na roznych hierarchickych trovniach
prepojené. Na zaklade toho by sa pri jednotlivych aktivitich starostlivosti o urcité
zlozky alebo prvky malo prihliadat’ aj na dopady konkrétnych €innosti na ostatné
zlozky a prvky ako aj na zivotné prostredie ako celok.

Cikovsky (1992) na ziklade dlhorodnej analyzy vedeckych a odbornych préac
roznych autorov rozdelil tedrie manazmentu ochrany zivotného prostredia zveri na

Styri zékladné skupiny:

1. Teoria klasickych ochrandrov. Tato vychadza zo zasady nemennosti
prirodného prostredia zveri. Tvrdi, Ze podvodné rastlinné prostredie sluzilo bud’
vylucne, alebo prevazne zveri. Akékol'vek technické, ¢i iné zasahy do
prirodného prostredia su pokladané za neziaduci, cudzorody zasah, ktory vedie
k poruSeniu biologickej rovnovahy krajiny a najmi prirodného prostredia zveri.
Vysledkom tejto teodrie je snaha ,,konzervovat™ prirodné prostredie v povodnom,

neporuSenom stave.

2. Teoria intenzivnych foriem. Této tedria sa zaCala uplatiiovat’ najma v Case,
ked sa v dosledku jednostrannej intenzifikdcie lesného hospodarstva zacali
uzivné pomery zveri javit' ako nedostato¢né az kritické. Povod tejto teorie treba
hl'adat’ v postupnom vytvarani ,.kultu parozia“ — ako trofeje u zveri. Zastancovia
tejto teorie sa snazia nedostatok prirodzenych uzivnych zdrojov zveri riesit
prostrednictvom roznych umelych koncentrovanych komponentov a krmiv,
priCom sa snazia o takmer ,,domestifikaciu“ vol'ne zijucej zveri. Vogt, ktory je
pokladany za akéhosi zakladatela tejto koncepcie propagoval aj ,,policka™ pre
zver, ato Casto s jednostrannym zameranim kultar, tzn., Ze sa presadzuje ich
uzivnost’ a nie variabilita, prirodzenost’ alebo fyziologicka potreba urcitych, pre

vol'ne Zijucu zver uplne nevyhnutnych Specifickych latok.

3.  Teoria Wildlife Management. Stipenci tejto tedrie tvrdia, ze je to
,biologicky fundovana starostlivost’ o zver a jej prostredie®. Sucasnému systému

starostlivosti o zver vy¢itaji najmé nasledovné:

- starostlivost’ o zver je zverena prevadzkovému lovcovi, lesnikovi
alebo hospodarovi, ktori su jednozna¢ne zainteresovani na plneni vyrobného

planu, o ich Casto nepriamo vedie k exploatacii prirody;



- uzivatelia pddy (polnohospodari, lesnici) najmd v prenajatych
reviroch, pokladaju zver za akysi cudzorody prvok, pretoZze z nej nielenze
nemaju ziaduce aktiva, ale vykazuji finan¢né straty v podobe $kdéd na
kultarach; vzhl'adom na to vykonavaju cely rad opatreni, ktoré nie su totozné

so snahami o optimalizéciu prirodného prostredia zveri;

- polovnicka prax, ako i prislusné pravne normy c¢asto nerespektuju
najzakladnejSie ekologické a sociologické poziadavky jednotlivych druhov.

Jednotlivé druhy predpokladaji reSpektovat’:

slobodny rozptyl a koncentrovanie v priestore a Case,

druhové, Specifické naroky na Struktiru a socialne vztahy,

e prirodzenl selekciu prostriedkami, ktoré existuju v prirode, kde
nedoslo k poruSeniu prirodzenej rovnovahy,

* nutnost  kolisania  popula¢nej dynamiky i Struktary, danej

homeostatickymi procesmi v prirode.
- jednostranné zasahy do prirodného prostredia zveri vedu k:

* oslabenie regulaéného a mobiliza¢ného systému,
* naruSenie populacnej dynamiky,
* narusSenie prirodzenych prejavov zveri,

* naruSenie prirodzenej a fyziologicky optimalnej skladby potravy.

4. Teoria kompromisu. Je akousi vyslednicou doterajSich praktik na useku chovu
aochrany zveri, ktora vsSak nerie§i zdvazné problémy, ¢i uz v lesnom

hospodarstve, alebo na useku ziaducej ochrany vol'ne Zijucej zvery.



5 Biologia a etologia medved’a hnedého

Nasledujuca kapitola je upravena najmi podla prace Hella a Slamecku (1999)

a Rigga (2007).

5.1 Medvede vo svete a na Slovensku

Do rodu medvedov patri okrem medved’a hnedého este 7 druhov, z ktorych na

nasom Uzemi nezije ani jeden:

Medved’ ¢ierny (Ursus americanus) znamy tieZ ako medved’ baribal. Je skoro
taky velky ako medved’ hnedy, ale mé kratSiu srst, zadné nohy a paziry a nema

vyvyseny kohutik. Vyskytuje sa v Severnej Amerike a v Mexiku.

Medved’ usSaty (Ursus tibetanus) je men$i ako baribal, Cierny so Zltobielou
kresbou na hrudi tvaru ,,V* alebo ,,Y*. M4 napadne vel'ké usSnice a na krku golier
z predizenej srsti. Osidluje horské zalesnené oblasti juznej Azie a Himalaje az do

vysky 4000 m n. m.

Medved’ biely (Ursus maritimus) nazyvany aj I'adovy, ¢i polarny, je spolu
s medvedom kodiakom najvicsi. Telo ma pretiahnutejSie ako ostatné medvede,
prispdsobené na plavanie, usnice malé, hlavu pretiahnutu a prsty do polovice spojené

plavacou blanou. Osidl'uje oblast’ Severného 'adového oceanu.

Medved’ pyskaty (Melursus ursinus) je velky asi ako medved usaty. Od

ostatnych medved’'ov sa liSi krat§Simi koncatinami s vel'kymi chodidlami a dlhymi



pazirmi, pretiahnutou tvarovou castou lebky, pre¢nievajucim dlhym spodnym
pyskom a chumacom prediZenej srsti medzi lopatkami v podobe hrbu. Osidluje lesy

prednej Indie a Sri Lanky.

Medved’ malajsky (Helarctos malayanus) je zo vSetkych medved’ov najmensi.
Ma vel'mi kratku Ciernu priliehava srst’, vel'ké lysé vbocené chodidla s vel'mi dlhymi
pazurmi a uzky dlhy jazyk na chytanie termitov a iného hmyzu. Obyva juhovychodnu
Aziu ato Myanmarsko, Malajsky polostrov, ostrovy Sumatra a Kalimantan a juznt
cast’ Ciny.

Medved’ okuliarnaty (7remarctos ornatus) je velky ako baribal aje jedinym
juhoamerickym druhom medved’a, je ¢iernohnedy zo svetlou kresbou okolo o¢i a na

spodnej strane krku. Zije v Andach.

Panda vel’ka (4iluropoda melanoleuca) je vel'mi vzacny a ohrozeny druh s bielo-
¢iernou srstou s typickymi Ciernymi kruhmi okolo o¢i. Vyskytuje sa len

v juhovychodnej &asti Ciny.

Medved’ hnedy (Ursus arctos) ma niekol’ko poddruhov, ktorych pocet sa medzi
jednotlivymi autormi vel'mi 1iSi. Heran (1978 Zdroj: Hell, Slamecka, 1999) zhrnul
poddruhy medved’a hnedého do 6 skupin:

Skupina eurdpsko-sibirskych medvedov (arctos), do ktorej patria medvede

vyskytujuce sa na Slovensku

Skupina predoazijskych medvedov (syriacus), do ktorej patria malé az stredne

vel'ké medvede svetlejSej farby so svetlymi pazirmi.

Skupina vychodoazijskych medvedov (piscator); patria sem aj vel'ké medvede

tmavohnedej az Ciernej farby s tmavymi pazirmi.

Skupina tibetskych medvedov (pruinosus); do tejto skupiny patria medvede

strednej velkosti s dlhSou srst'ou, svetlou aj tmavou, so svetlymi pazirmi.
Skupina aljasskych medvedov (middendorfi); najvacsie zijice formy medved’a
hnedého, pricom absolitne najvicsie sa vyskytuji na ostrove Kodiak, podl'a ktorych

boli aj nazvané. Su syto hnedé az cervenohnedé¢ viacsinou s hnedymi pazirmi.

Skupina medvedov grizly (horribilis); tieto medvede su o nie€o vicsie ako naSe

medvede. S hnedosivé (odtial’ ndzov grizly) az sivé so sivymi pazirmi.



Medved’ hnedy (Ursus arctos) je velky,
silne stavany cicavec z c¢elade Ursidae,
ktory na eurdpskom kontinente predstavuje
najvacSieho misozravca (Priloha B1). Jeho

zavalité telo je charakteristické

vyCnievajucim  svalnatym  hrbom  (tzv.
Obr. 1 Medved hnedy (Zdroj: autor, 2006) kohutik) v oblasti lopatiek. Pri celkovom

pohl'ade pdsobi mohutné medvedie telo
mierne zhrbenym dojmom, ¢o je spdsobené tym Ze v oblasti pliec je vySsi ako
v panvovej oblasti ajeho hlava je pri chddzi obyCajne mierne sklonena k zemi
(Obr. 1). Telesné rozmery a hmotnost’ st vzhl'adom k rozl'ahlému druhovému arealu
rozSirenia vel'mi variabilné. Najvacsie medvede z oblasti Severnej Ameriky a zo
Severu Azie mozu dosahovat az 700 kg (najvacsi je medved Kodiak). Medvede
zijice na naSom uzemi patria medzi menSie formy medveda hnedého. Priemerna
hmotnost’ u dospelych jedincov je 170 — 190 kg u samcov a 140 — 160 kg u samic.
Aviak nasli sa aj jedince vaziace viac ako 300 kg. Priemerna dizka tela je 170 — 190
cm u samcov a 160 — 185 cm u samic, pricom vyska v kohttiku je u samcov 95 — 109
cm a u samic 92 — 98 cm (Hell, Slamecka, 1999). Dizka Zivota medved’a vo volnej

prirode méze byt 20 — 30 rokov.

Napriek tomu, ze medved pdsobi nemotornym dojmom, ked’ potrebuje vie byt
vel'mi obratny a pri behu dokéze na kratku vzdialenost” vyvinat’ rychlost’ 40 az 50
km/h. Pri chddzi aj pri kluse pohybuje prednou a zadnou nohou tej istej strany takmer
sucasne, ¢im vznikd pre medveda typicky kolisavy pohyb. Ked je to potrebné,
dokazu medvede vyliezt’ na strom. Toto uskuto¢iiuji najma mladé medvede, ktoré na
stromoch hl'adajii utoCisko pred nebezpecim. StarSie medvede lezii na stromy len
zriedkavo. Zliezanie zo stromov je celkovo pre medvede dost’ obtiazne. Medvede su
zname aj tym, Ze sa dokdzu postavit’ na zadné nohy a dokonca v tejto polohe vedia aj
kracat’. Tto schopnost’
vyuzivaju najmi vtedy, ked
potrebuju  vetrit’, alebo sa
potrebuju rozhliadnut’.

Najvyvinutej§i zmyslovy organ

Obr. 2 Stopa a) prednej a b) zadnej laby
(Zdroj: Betkova, Rigg, 2004)



medved’a je Cuch. Takisto sluch maji medvede velmi dobry. Sfarbenie medveda je

vel'mi rozmanité.

Stopy medved’a su 'ahko rozoznatel'na od stop inych Seliem. Stopa zadnej nohy sa
trochu podoba na udska stopu, pretoze medved’ doslapuje na celé chodidlo. Jej dizka
je 15 —30 cm a Sirka 10 — 18 cm. Prednd laba nechéva §iroku stopu, ktora je Siroka 10

— 15 c¢m a priblizne rovnako je aj dlha (Obr. 2).

5.2 Zivot a spravanie medved’a

Medved je samotarsky zijici tvor. Spolu je docCasne len samica so svojimi
mlad’atami pri ich vychove. Najaktivnejsi je medved’ za Sera, ale ked nie je ni¢im
ruseny moze byt aktivny aj pocas celého dna. Vicsinou je vSak pocas dia ukryty
v htistine alebo v lethom brlohu. Podl'a Hella a Slamecku (1999) je medved silne
teritorialne zviera, ktoré ak ma vo svojom teritériu dobré podmienky, ostdva v iom
cely svoj Zivot. Tito autori odhadli vel'kost jeho teritdria na 1000 — 3000 ha. V Pol'sku
vSak odbornici na zaklade telemetrickych merani zistili, Ze samec medveda sa
pohyboval po tizemi o rozlohe az 17 000 ha a samica 13 600 ha (Zigba, Kozica,
2005). Na uzemiach, kde sa pohybuje medved, mdzeme cCasto najst zahryzy
a olupant koru na kmenioch stromov (Priloha B2). Podl'a Hella a Slamecku (1999) si
takto medvede oznacuju svoje teritorid, pricom oznackované stromy tvoria hranice
teritoria jedinca. Rigg (2007) vSak tieto tvrdenia povazuje za nepodlozené dohady,
nakol’ko ani unds ani vo svete neboli uskuto¢nené ziadne vyskumy, ktoré by
potvrdili, ze znaCkovanim stromov si medvede vymedzujt svoje teritoria. Potravinovy
zaklad tvori u medveda rastlinna strava. Obl'ubuje najmé lesné plody a hl'uzy rastlin.
Z zivociSnej potravy uprednostiiuje hmyz, larvy mravcov a zdochliny. Predatorom
a lovcom sa medved’ stava zriedkavo. Na zimu sa medved’ uchyl'uje do brloha, ktoré
si vytvaraju najmd vo vyvratoch stromov, v hustych porastoch, ¢i pod skalnymi
prevismi. Tento ,,odpocinok* poméaha medved’om prezit’ obdobie nedostatku potravy.
»lelesna teplota klesne asi o 4 —5 °C, spotreba kyslika klesne takmer na polovicu
a srdecny tep sa spomali az o 75 % (Hell, Slamecka, 1999, s. 33). Z takéhoto stavu
sa medved mdze kedykol'vek prebrat. Za netypicky teplého zimného pocasia moze
dokonca svoj brloh opustit’ aneskor sa do neho vratit. Pocas tohto zimného

odpoc¢inku prichadzaji na svet mlad’ata (Priloha B3). Rodia sa vel'mi malé, vazia



zvyc€ajne len okolo 400g a ich velkost’ je 20 — 25 cm. Brloh opustaji asi po troch
mesiacoch. Na zaciatku sa medvedica zdrZiava s nimi v blizkosti brloha, aby ich
mohla chranit, hoci aj pred inym medvedom. Samec sa na vychove nepodiela.
Medvedica mava kazdy druhy — treti rok obyc¢ajne 2 az 3 mlad’ata. Mladé ostavaju s
matkou 2 — 3 zimy. Prvy rok narasta asi do polovi¢nej vel’kosti svojich rodicov, ale aZ

ako 10-ro¢né dosiahnu kone¢nu velkost’.

6 Situacia medved’a hnedého na uzemi Slovenska

Pri tvorbe tejto kapitoly sme vychadzali najmé z prace Rigga a Adamca (2007)

a ¢iastocne z prac inych autorov (Hell, Slamecka, 1999).

V dnesnej dobe sa stretdvame z nazormi, ze medvede su ,,premnozené*, alebo je
ich aspoil dostato¢ny pocet, a teda ich ochrana nie je nutnd alebo je az neziadlca.
Pojem ochrana tu vsak treba chapat’ v SirSom zmysle. V otdzke vztahu medved —
clovek, bude medved’ vzdy ,,tahat’ za kratsi koniec*. Z tohto hl'adiska mozeme vsSetky
¢innosti, ktoré sa tykaji medved’a, nazvat ochrannymi aktivitami, a to aj v pripade,
kedy sa jedna o odstrel a zniZovanie pocetnosti medved’a, pretoZze aj rozumny odstrel
medveda prispieva k jeho ochrane. V dnesnej dobe sa vSak ¢im d’alej tym viac slovo
ochrana nahradzuje pojmom manazment medveda (a netyka sa to len medveda),

ktoré v skuto¢nosti ovela lepsie vystihuje podstatu tejto problematiky.

Z hladiska celosvetového arealu rozsirenia medved’a hnedého zohrava Slovensko

Specifickt ulohu, pretoze populécia vyskytujuca sa v Karpatoch tvori z globalneho

[] Original distribution
B cument distribution

Obr. 3 Areadl rozsirenia medveda hnedého v Eurdpe (Zdroj: Swenson et al. 2001)



hl'adiska ve'mi maly fragment, nespojity s ostatnymi aredlmi prirodzené¢ho vyskytu

(Obr. 3).

6.1 Vyskyt medved’a na Slovensku

Pred prichodom ¢loveka sa medvede pravdepodobne vyskytovali takmer na celom
uzemi dne$ného Slovenska. V 15. storo¢i pri nastupe valaskej kolonizéacie boli
osidlované najmid horské a podhorské oblasti. Pastieri prenikali do areédlov
prirodzenych vyskytov medved’'ov a menili krajinu najmé odlesfiovanim za tcelom
tvorby pasienkov, ¢im znacne degradovali a fragmentovali medvedie stanoviska
(Halak, 1993). Napriek tomu medvede prezivali v husto zalesnenych horskych
oblastiach do zaciatku 20 storocCia, kedy boli zapadokarpatské a vychodokarpatské
subpopulacie este stale prepojené (Jamnicky, 1993). Az nelimerny ,.Sportovy* lov a
prenasledovanie drasticky redukovali pocet medved’'ov aj ich biotopy. V rokoch 1920
— 30 sa zachovala iba reliktnd izolovand populdcia v nepristupnych castiach hor

stredného Slovenska (Feriancova, 1955 Zdroj: Rigg, Adamec, 2007).

Obmedzenie lovu od roku 1932 malo za nésledok postupné zvySovanie poctu
medved’ov, ¢im sa medvede zacali vracat’ do svojich pdvodnych biotopov. Po druhej
svetove] vojne sa vyskytovali najmid vo Velkej a Malej Fatre, Nizkych a Vysokych
Tatrach, Oravskej Magure a v Slovenskom Rudohori (Teren, 1987). V 60. rokoch 20.
storo¢ia boli medvede rozSirené prakticky vo vSetkych zalesnenych horskych
oblastiach Slovenska. ZvicSujica sa zapadokarpatska subpopulacia (Stredné
Slovensko a juzna Cast’ Pol'ska) sa znovu spojila s vychodokarpatskou v rokoch 1970
— 1980 (Jakubiec, 2001), kedy celkovd rozloha lesov, v ktorych sa vyskytoval
medved’, bola cca 9000 km? (Sabados, Simiak, 1981). Podl'a Swensona et al. (2001)
prebichalo rozpinanie subpopulacii pri ich opdtovnom prepojeni velmi rychlo: cca
200 km za menej ako 20 rokov, pricom sa predpoklada, ze obe subpopulacie sa k sebe
priblizovali rovnomerne. Z tohto hladiska je populdcia medved’ov vyskytujuca sa na
uzemi slovensko-pol'skych hranic kl'icova pre prepojenie obidvoch subpopulécii.
Tato spojitost’ moze byt narusend pytliackym odstrelom medved’ov vychodnej Casti
Slovenska (Hell, Slamecka, 1999). Pocas 90. rokov 20. storocia bola celkova rozloha
trvalého vyskytu medved’a na Slovensku 10 000 km* (Hell, Sabado$, 1993). Podl'a
Janika (1997) tvorilo 8 000 km? tzv. ,kliCové stanoviska“, 2 500 km? ,periférne

horské oblasti vyskytu* a 2 000 km? ,,prechodné zakladne* najmi v jesennom obdobi.



V roku 1996 bolo podl'a Ak¢ného planu pre zachranu medved’a hnedého v Eurdpe
(Swenson et al., 2001) pre populaciu medveda na Slovensku uréenych 3 000 km?, ¢o
je podla Rigga a Adamca (2007) chyba a toto tzemie by malo byt podl'a vSetkého
13 000 km?, ako to uvadza Linnel, et al. (2002 Zdroj: Rigg, Adamec, 2007) v Sthrne

medved’ov hnedych v Eurépe (European brown bear compendium).

Celkovy aredl vyskytu medved’a hnedého v Zipadnych Karpatoch (na tzemi
Slovenska, Ceska a Pol'ska) je cca 20 000 km?. Biotop medved’a na uzemi Slovenska
je fragmentovany v désledku pomerne velkej hustoty vyskytu v niektorych horskych
oblastiach a naproti tomu ovel'a menSej hustoty v nizSich polohéach, pricom sa medzi

tymito nachadzaju oblasti s rozvinutou 'udskou aktivitou (Rigg, Adamec, 2007).

Hoci podla akéného planu pre ochranu medved’a hnedého v Eurépe (Swenson, et
al., 2001) st takmer vSetky vhodné stanoviskd uz medved'mi obyvané
a nepredpokladd sa d’alSi narast populdcie, medvedia populdcia ma tendenciu
opitovne osidlovat’ oblasti kedysi prirodzeného vyskytu, ako tomu napoveda
napriklad zaznamenané brloZenie na Vihorlate a v Laboreckej vrchovine ned’aleko
hranic s Pol'skom a Ukrajinou (PCola, 2003) a jedince boli sledované aj Slanskych
vrchoch pri hraniciach s Mad’arskom. Takisto tu dochadza k rozptyl'ovaniu populacie
zapadnym smerom na Moravu a Cesko (Cerveny et al., 2004), juhozapadnym smerom
zo Strazovskych vrchov na Povazsky Inovec, juznym smerom za Zvolen a Bansku
Stiavnicu a smerom k mad’arskym hraniciam v Blizkosti Roziavy a Rimavskej
Soboty. Podl'a Hella (2003) a niektorych inych autorov je pritomnost medveda

v tychto lokalitdch nezelateI'na pre ekonomiku a bezpecnost’ l'udi.

6.2 Velkost’ a Sruktira populicie medved’a na Slovensku

Hell a Slamecka (1999) uvadzaju, ze presny pocet medved’ov na Slovensku nie je
znamy, resp. uverejiiované pocty su len priblizné. Je to spOsobené tym, ze na
Slovensku neexistuje ziadny exaktny spdsob scitavania medved’ov. Jediny zdrojom
informadcii o po¢toch medved’ov je polovnicka Statistika. Pri systéme tejto Statistiky je
celkovy pocet tvoreny derivaciou séitani jedincov v jednotlivych pol'ovnickych
reviroch (v roku 2004 ich bolo 1792), ktoré spolo¢ne pokryvaju 90 % uzemia
Slovenskej republiky (Obr. 4). Toto je vSak vel'mi nepresné, nakol’ko sa Casto stava Ze
jeden a ten isty medved’ je pri prechodoch cez viacero revirov pocitany viackrat. Tak

vznikd vel'ka variacia v poctoch, ktoré proklamuji ochranari a poctoch avizovanych



polovnikmi (Rigg, Adamec 2007). Lesnicky vyskumny tustav vo Zvolene, ktory
zostavil oficidlnu Statistiku z pol'ovnickej sezény 2002 — 2003 uvadza, Ze ,redlny
odhad* po¢tu medved’ov na Slovensku je 700 az 800 jedincov (Lehocky et al., 2003).
Kassa (2003) uvadza, ze skutocna vel'kost’ populacie nepresahuje 700 — 750 jedincov.
Pocet, ktory na rok 2003 uviedla polovnicka Statistika bol 1318 jedincov, ¢o je o 65 —
88 % viac nez su odhady odbornikov (Rigg, Adamec, 2007). S¢itanie, ktoré prebehlo
v spolupraci s polovnikmi, lesnikmi, Stitnou ochranou prirody a &lenmi
mimovladnych organizacii v polovnickej rezervacii na Polane (o rozlohe 800 km?)
v decembri 2001, dokazalo vyskyt 90 jedincov, ¢im potvrdilo, Ze pocet, ktory pre tuto
lokalitu uvadza pol'ovnicka Statistika, je 0 56 % vyssi, nez je skutocnost’ (Lehocky,
2002). Polovnicka Statistika uvadzala v marci 2001 celkovy pocet medved’ov na
Slovensku 1 350 a v marci 2002 to bolo 1 211 jedincov. Ak na tieto pocty aplikujeme

56 % chybovost’, ktora bola dokazana na Polane, dostaneme 779 — 868 jedincov pre

roky 2001 — 2002, ¢im by sme sa priblizili ve'mi blizko odbornym odhadom (Rigg,
Adamec, 2007). Ak by sme pocitali s takymto mnozstvom medvedov na Slovensku,

tvorila by populacia cca 6 % poctu vSetkych medved’ov vyskytujicich sa v Europe

mimo Ruska (Swenson et al., 2001).
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Obr. 4 Areal medved’a znazorneny podla kvadratov databanky fauny Slovenska na zaklade
udajov pol'ovnickej Statistiky k 31. 3. 1998 (Zdroj: Hell, Slamecka, 1999)



Napriek nedostatkom pri urovani vel'kosti populécie niet pochyb, Ze dnes je na
uzemi Zapadnych Karpat najviac medved’'ov za poslednych 150 rokov (Hell, 2003).
Treba vSak brat’ do uvahy, ze geneticky efektivna velkost” populécie, potrebnd pre
vhodné a dlhodobé¢ udrzanie celkovej populécie, je preukdzatelne mensSia nez celkova
vel'kost populdcie. Napriek tomu, Ze napriklad celkova velkost” populacie je
odhadovana na 700 jedincov, efektivna velkost' najsevernejSej Skandindvskej
populdcie je odhadovana na menej ako 100 medved'ov. Vdaka nizkej intenzite
migracie sa vytrdca geneticka variabilita a populdcia sa stava néachylnejSou na
choroby, ¢o mdze spOsobit’ zanik tejto populacie v priebehu niekolkych desiatok
rokov (Tallmon et al., 2004). Podobnd moéze byt aj situdcia zapadokarpatskej

populacie, ktora je izolovana od ostatnych populacii.

Ak vychadzame z odhadované¢ho poctu 800 jedincov a z rozlohy roz$irenia cca
10 000 km?, vychiddza ndm hustota 8 jedincov na 100 km* ich areédlu, pricom sa vsak
musi brat’ do Uvahy velkd geografickd a sezonna varidcia. NajvdcSia hustota je

zaznamenana v tych lokalitach, ako ukazuje obr. 5.
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Obr. 5 Hustota populacie medved’ov v SR (Zdroj: Rigg, Adamec, 2007)

Komisia zaoberajica sa polovnickym manazmentom medved’a v rokoch 1960 —
1970 stanovila 300 — 500 jedincov medved’a na 12 000 km?* za ,,inosny pocet* a 350 —
400 za ,,optimalny pocet“ medved'ov na Slovensky (Teren, 1987), z coho vyplyva
hustota 2.5 — 4.2 jedinca na 100 km?, pricom podl'a Hella et al. (2005) je optimalna

hustota 3 — 5 jedincov na 100 km?, pricom tento autor neuddva, podl'a ¢oho stanovil



toto Cislo, na aky druh uzemia sa to vztahuje, ani v ktorom obdobi v roku (Rigg,
2007). Pre porovnanie, odhad hustoty v Rumunsku je 8 — 25 jedincov/100 km?
a podla niektorych autorov méze na izemi s najlepsimi podmienkami dosahovat’ az
30 jedincov /100 km?* (Selaru, Ionescu, 2005) av pripade dokrmovania sa mdze
vy$plhat' az na 50 jedincov/100 km* Maanen et al., 2006). V Chorvatsku populaéna
hustota medved’'ov variruje od 5 jedincov/100 km? na tzemiach snahodnym
vyskytom medveda az po 15 — 20 jedincov/100 km? na {zemiach s najlep$imi
prirodnymi podmienkami. Biologicky tnosna kapacita tzemia cca 12 000 km® je

v Chorvatsku odhadovanéd na 1 100 medved’ov (Decak et al., 2005).

vve

lokalitdich vyskytu a zvySuje sa smerom na juh, ¢o je dané najmd s mnozstvom
a dostupnostou prirodzenych zdrojov potravy. Populdcie v listnatych a zmieSanych
lesoch Karpat a Dinarskych hor pohoria maji vySSiu hustotu ako populécie
v severnych ihli¢natych lesoch (Swenson et al., 2001). Hustota v jadrovych aredloch
vyskytu v Slovenskej Casti Karpat je z tohto dovodu vysoka, ale nie nezvycajna alebo
prekvapujica pre uzemia sa tak kvalitnymi podmienkami pre vyskyt medveda

v strednej Eurdpe (Rigg, Adamec, 2007).

6.2.1 Vekova a sexualna Struktara populacie

Skumat’ vekova a sexudlnu Struktiru medvedej populdcie je velmi obtiazne.
Nielen preto, lebo stretnit’ sa s medved’'mi a pozorovat ich nie je jednoduché, ale aj
preto, ze je Casto nemozné urcit’ v teréne pohlavie a vek jedinca. Samozrejme ani
Struktira ulovenych medved'ov neodzrkadl'uje presne Struktiru populacie (Hell,
Slamecka, 1999). Hell a Sabados (1995 Zdroj: Hell, Slamecka, 1999), uviedli
Struktiru medvedej populdcie na zdklade vyhodnotenia vizudlnych pozorovani
a zmeranych stop velkého podtu medvedov. Udaje im poskytli lesnici, ktory ich
zbierali podla jednotnej metodiky, zostavenej uvedenymi autormi. Na zéklade tychto
udajov mohli autori vyhodnotit’ spolu 547 uvedenych pozorovani a miery 362 stop

medved’ov (Tab. 1).

Tab. 1 Priblizné vekové rozvrstvenie populacie medveda hnedého na Slovensku
podra sirky prednej laby k roku 1992 (Zdroj: Hell, Slamecka, 1999)

Sirka prednej Vekova kategéria Podet stop | Zashipenie
laby cm (jedincov) V%
do 9 tohoroéné medviedata 60 17
8,1-12,0 vlafiajsie a na zadiatku 3. roku Zivota 91 25
12,1-15,0 mladé 3 - 11 roéné jedince 138 38
15,1-18,0 12 ro¢né a starsie jedince 56 15
18,1 aviac najstarsie samce 17 5
Spolu 362 100




Sladek (1991 Zdroj: Martinkova, Zahradnikova, 2003) urcil vekovu Struktiru na
zaklade analyzy chrupu medved’ov ulovenych v rokoch 1966 — 1988 (Obr. 6).
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Obr. 6 Vekova rozvrstvenie medvedej populécie na Slovensku podl'a analyzy chrupu
(Zdroj: Martinkova, Zahradnikova, 2003)

Nakolko su wvysledky tychto dvoch vyskumov, ktoré boli uskutoiiované
v r6znych rokoch a r6znymi metédami podobné, moézeme vekové zlozenie populécie,
ktoré tieto $tadie uvadzaju, povazovat aplikovate'né aj na dneSni vekovu Struktaru,
ato aj na zaklade toho, Ze regulovany odstrel medved’ov, ktory prebiehal po tychto

rokoch, sa riadil rovnakymi kritériami ako v rokoch , kedy boli vyskumy uskuto¢nené.

Podl'a Fararika (2006) populdcia medved'ov na Slovensku starne, ato hlavne
preto, ze Ministerstvo zivotného prostredia nepovoluje strielat’ medvede tazsie ako
sto kilogramov, az na vynimky tzv. Skodnikov. Tento stav pritom umoziuje lovit
v podstate len mladSie jedince, ¢o vedie k starnutiu populacie. Nie je povoleny
napriklad jarny odstrel a ani misitd ndvnada. Na zaklade suhier vSetkych podmienok
sa v podstate neulovi povolena kvéta a napriklad lesnici si myslia, Ze redlne su
vytvorené také podmienky, Ze je nemozné odCerpat’ prirastok. Podl'a ich nazoru sa to

nepodari ani jeden rok. To znamend, Ze medved’ov by malo teoreticky pribudat’.



V zahrani¢i, napr. v Severnej Amerike, plati zdsada lovit najmi velké staré
trofejné samce a pokial mozno ¢o najmenej medvedic, aby sa zabezpecila dobra
reprodukcia populacie. U nas je tendencia opacnd, t. j. lovit medvede cca v pomere
pohlavia 1 : 1, i ked’ je otazne, Ci je to spravne. Je dokazané, ze jeden silny starSi
samec ma snahu ,,obhospodarovat™ viac samic, takze zvysSeny lov (najmi mladsich)
samcov v pomere k samiciam je tak aspon Ciasto¢ne oddvodneny (Hell, Slamecka,

1999).

Pomer pohlavia sa viacSinou vyjadruje sexualnym indexom (SI), ktory sa pocita
tak, Zze pocet samic sa deli poctom samcov plus samic (SI=29 (43 + 29)7). Ak je
SI vyrovnany, je jeho hodnota 0,5, ak je prevaha samic, bude vyssi, ak samcov, bude
niz§i. Sexudlny index medvedov ulovenych v rokoch 1980 — 1991 bol priemerne
0,37, tzn. ze samce a samice sa lovili v pomere 1 : 0,59. Hodnota SI sa ale postupne —
v dosledku prikazu lovit’ prednostne mensie jedince — vyrovnavala. Dokazuje to fakt,
ze kym v rokoch 1980 — 1982 bola hodnota SI len 0,30, tak v rokoch 1981 — 19991 to
uz bolo 0,43. V rokoch 1994 — 1997 sa ulovilo, alebo uhynulo 114 samcov a 68 samic
(Kassa, 1998), z ¢oho vychadza hodnota SI 0,37 (Obr. 7).
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Obr. 7 Prehl'ad o love medved’a na Slovensku v rokoch 1994 — 1997 podla pohlavnej
a hmotnostnej Struktary (Zdroj: Kassa, 1998)

6.2.2 Popula¢ny trend

Takmer vSetky medvede, ktoré sa dnes nachadzaji na Uzemi Slovenska
pochéadzaju z malej izolovanej subpopulécie, ktora preZzila v strednej Casti Zapadnych
Karpat v 30. rokoch 20 storocia. Nasledovny zékaz lovu z roku 1932 odstartoval rast
populécie, pricom sa zvySoval pocet aj areal vyskytu medved’ov. Odhad odbornikov

na rast populacie (obr. 8) ukazuje typicky vzorec rastu zvySkovej populécie.



Ocakavany rast populacie pokracoval napriek opidtovnému povoleniu lovu v rokoch

1958 — 1962 (Rigg, Adamec, 2007).

Dlhotrvajici trend rastu populacie na Slovensku v rokoch 1932 — 2005 prinasa
priemerny narast 4,5 % rocne, resp. zdvojenie velkosti populacie kazdych 15 — 16
rokov (Rigg, Adamec, 2007). Pre porovnanie, rocny ndrast populdcie medvedov
v Rumunsku, je odhadovany na 4,2 % (Selaru, Ionescu, 2005) av Svédsku 5,5 %
(Swenson, 1994 Zdroj: Rigg, Adamec, 2007).
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Obr 8. Graf trendu populacného rastu (Zdroj: Rigg, Adamec, 2007)

Z grafu je zrejmé, Ze rozdiel v odhadoch je za posledné roky dobe o vela vicsi ako
v 60-tych a 70-tych rokoch 20. storo¢ia. Velké zmeny v odhadoch pol'ovnickej
Statistiky nastali v polovici 80-tych rokov, kedy zacali byt’ prisnejsie pravidla lovu od
r.1980. Zmena v rokoch 1994 — 1996 je naozaj velka. Podl'a poctov v pol'ovnickej
Statistike v priebehu dvoch rokov mala populécia nérast o 50%, ¢o je podla viacerych
odbornikov nemozné. Mohlo to byt spdsobené reakciou pol'ovnikov na novy zakon
ochrane prirody a krajiny — zvysili svoje odhady, aby mali véd¢Siu Sancu ziskat
vynimku na poplatkovy lov. Dalsim moZnym vysvetlenim je, Ze v tychto rokoch sa
uskuto€niovali zmeny v rozdeleni v revirov — tych bolo po rozdeleni viac a mali
mensie rozlohy. Toto zvysilo pravdepodobnost’, ze ten isty medved’ bude sc¢itany vo
viacerych reviroch, ¢o teoreticky tiez vedie k vySSiemu odhadu velkosti populacie

(Rigg, Adamec, 2007).



6.3 Problematika spoluzitia medved’a s ¢clovekom na Slovensku

Pri tvorbe tejto kapitoly sme vychadzali najmé z prace Hella a Slamecku (1999)

a Ciastocne z prac inych autorov.

Pocas 20. storocia sa Slovensko premienalo z prevazne agrarnej a ruralnej krajiny

na krajinu industridlneho a urbanistického spolocenstva. Industrializacia povodnej

rurdlnej krajiny, zavadzanie mechanizicie do lesného hospodarstva, vystavba

dopravnej infrastruktiry a vysokd hustota ich vyuzivania vystavba rekreanych

centier a expanzia turizmu mali a maji negativny dopad populaciu medved'ov na

Slovensku.

Martinkova, Zahradnikovd (2003) rozdel'ujii problematiku spoluzitia medved’a

s ¢lovekom do dvoch zékladnych rovin:

— interakcie, ktoré maji dopad na I'udské zdravie alebo Zivot,

— interakcie, v ktorych medved’ sposobuje ekonomické skody.

Hell a Slamecka (1999) zhrnuli problémy spoluzitia medved’a s ¢lovekom do

nasledovnych bodov:

1.

2.

Medved’ objektivne poSkodzuje zaujmy ¢loveka tym, Ze:

prilezitostne zabija hospodarske zvierata na horskych pastvinéch,

svojou predac¢nou ¢innost'ou zasahuje do pol'ovnickeho obhospodarovania
raticovej zveri,

prilezitostne rabuje vceliny a vcelstva,

— robi mensie Skody aj v dozrievajicom obili,

kukurici a na ovocnych stromoch.

Obcas dochadza k priamym kontroverzidm cloveka s medved’om

s va¢simi alebo mensimi nasledkami pre obe strany.

3.

Na druhej strane aj ¢lovek vaZzne naruSuje populacie a prirodné

prostredie medved’a tym, Ze:

— svoje hospodarske (vc¢eliarske, pasienkarske)
a turisticko-rekreacné aktivity posuva Coraz hlbsie do hor, ¢im sa zvysuje

stupen vyruSovania medved’a a zmenSuje sa jeho areal,



— stale viac zahustuje siet pozemnych
komunikacii, hustotu a rychlost’ dopravy na nich, ¢im sa zvySuje pocet
priamych kolizii medvedov s dopravnymi prostriedkami a nepriamo sa
narusaju alebo aj uplne prerusia ich migracné trasy, narastd rozdrobovanie
arealu anastdva Coraz VicSia (aj genetickd) izolacia jednotlivych

mikropopuldcii v ur€itych orografickych celkoch,

— nadmernym  aneusmernenym  zberom

lesnych plodov vyrazne ochudobiiuje potravinovu bazu medveda,

— svojou  nedisciplinovanostou  provokuje
Ciastonu synantropizaciu medved’ov najmé v exponovanych turistickych

lokalitach, Casto s fatalnym koncom pre tieto jedince,

— vysokym (aj ilegdlnym) polovnickym
tlakom narGiSa socidlnu Struktaru a niekedy aj pocetnost, populacnu

hustotu a dynamiku medvedej populécie.

6.3.1 Skody sposobené medved'mi

Hell a Bevilaqua (1988 in Hell, Slamecka 1999) uvadzajt, ze Skody sposobené
medved'om za poslednych 10 rokov na hospodarskych zvieratich a na vcelstvach
vzrastli z 0,3 mil. na 0,75 mil. K¢s a v tom cCase ich v plnej miere hradil stat. Napr.
vroku 1986 pripadalo z celkovych s§kod spdsobenych medvedom na Slovensku
51,4 % na hospodarske zvierata, 48,3 % na vcelstva a 0,3 % na polia s obilninami. Nie
su tu zapocitané Skody na ovocnych stromoch. Tieto Skody su zaradené medzi Skody,
ktoré hradi $tat az od roku 2003 zdkonom ¢. 543/2002 Z. z. MnoZstvo medved'mi
strhnutej tzv. uzitkovej zveri sa nezistovalo, pretoze pri ekologickom pohlade na
polovnictvo to nemozno povazovat’ za priamu Skodu. Okrem toho by bola presnejSia
evidencia tychto skod ¢asovo vel'mi ndroc¢né a celoplosne prakticky len vel'mi t'azko

realizovatel'na.

V roku 1997 boli skody na hospodarskych zvieratich sposobené velkymi Selmami
vycislené vo vyske 1,03 mil. Sk. Najvacsi podiel na nich mal medved’, najmensi rys.
V tomto roku znicili medvede aj 316 vcelstiev a poskodili mnohé¢ ule a vceliny. Tato
suma bola vycislena v sume 0,61 mil. Sk. Celkové Skoda na hospodarskych zvieratach

a vCelstvach teda dosiahla roku 1997 1,623 mil. Sk. Z tejto sumy sa uhradilo



poskodenym subjektom len 0,996 mil. Sk, o je 61, 3 %, pricom z toho 65,7 %
pripadlo na Zilinsky kraj, 16,8 % na Banskobystricky kraj, 6,8 % na Trenéiansky kraj,
6,5 % na Presovsky kraj a 4,2 % na Kosicky kraj.

Stat hradi $kody sposobené medvedom v tych reviroch, kde sa nevykonava
odstrel medved’a. Kde bol odstrel povoleny, musi Skody uhradit’ vlastnik, resp.
uzivatel' polovného reviru. V kazdom pripade musi byt komisionalne overené

a potvrdené, ze prislusnu skodu spdsobil naozaj medved’ (Priloha C1, C2).

Skody sposobené medved'om moézu byt pre jednotlivé dotknuté subjekty sice
vel'mi citelné, ale v globale su zo zretelom na vzacnost, kulturny a prirodny vyznam
a hospodarsku hodnotu tohto predatora skor bezvyznamné. ,,Ved’ len za poplatkovy
odstrel medvedov mozno kazdorocne ziskat sumy, ktoré viacnasobne prevysuju vsetky

vyplatené nahrady za nim sposobené skody* (Hell, Slamecka, 1999, s. 90).

Co sa tyka mnoZstva polovnej zveri strhnutej medved'om, toto je ovel'a mensie
ako v pripade vlka, ¢i rysa. Konflikty medzi polovnikmi a medved’'mi vSak okrem
strhnutej zveri mézu mat’ aj iné pri¢iny. Medved’ prelieza ploty zvernic, pokial’ sa
tieto nachadzaju v jeho aredly, ni¢i ich a ked” vnikne do zvernice, moze v nej nejaka
zver ulovit’ a ostatni svojou pritomnostou vel'mi vystrasit, vystresovat’ tak, ze sa

moZe pri panickom Uteku poranit’ alebo zabit’ napr. narazom do plota.

6.3.2 Priame kontroverzie medved’a s clovekom
Vyhodnotenie stretnuti medved’a s ¢lovekom v Zapadnych Karpatoch uvadzaja

Hell a Bevilaqua (1988 Zdroj: Hell, Slamecka 1999):

* 76 % pripadov sa zaobislo bez akejkol'vek vzdjomného ohrozenia a nésledkov

pre obe strany,
* v 24 % pripadoch doslo k nebezpecnym situaciam, z toho:
16 % skoncilo s nasledkami (poraneniami) len pre cloveka,
4 % skoncilo usmrtenim medved’a,

4 % skoncilo s nasledkami pre obe strany, t. j. poranenim c¢loveka

a usmrtenim medved’a.

Bevaliqua (1995) vSak uvadza, ze pocet pripadov, ktoré sa zaobisli bez nasledkov

pre obe strany je omnoho viac, len sa o nich nevie.



Prakticky kazdy rok porania medvede na Slovensku niekolko I'udi a niekedy aj
vazne s trvalymi nasledkami. Napr. v rokoch 1985 — 1987 to bolo 26 'udi, tzn. ro¢ne
priemerne 8,7. Napriek tomu nie je na Slovensku od druhej polovice 20. storocia

znamy Ziadny pripad usmrtenia ¢loveka medved’om (Hell, Slamecka, 1999).

Pre porovnanie, na AljaSke epidemiologické Stadie uvadzaji, ze v prvych 85
rokoch 20. storoc¢ia medvede sposobili smrt’ 20 T'udi, pricom v rokoch 1975 — 1985
bolo 19 l'udi zabitych psami (Aumiller, 1992).

Ako sa spravat’ pri stretnuti s medved’om

Kazdy medved’ aj okolnosti su rozdielne, takZze je tazko urc¢it’ presné pravidla,
ktoré by platili v kazdej situacii. Cudia zaoberajlci sa medved'mi vSak tvrdia, Ze ich

konanie sa d4 omnoho viac predvidat’ ako si va¢Sina z nas mysli (SWS, 2007).

Odbornici sa zhoduji na tom, Ze najlepSia cesta, ako sa vyhnut problémom
s medved’'mi, je predchadzat im. Prevencia v tomto zmysle znamena pripravit’ sa na
to, Ze vstupujeme na Uzemie, kde sa vyskytuji medvede. Ak sa ¢lovek nachddza v
nezndmom prostredi, pritomnost medved’ov moézu prezradit’ zahryzy na stromoch,
stopy, Ci trus. Ak su tieto znaky Cerstvé, je nutné zvysit’ ostrazitost. Vo vSeobecnosti

mozno prevencné opatrenia zhrnut’ do tychto bodov (Smith, 1997; Aumiller, 1992):

— ak je to mozné, prechadzat’ medvedim uzemim v skupinkéch,

— ak Cclovek prechddza sam neprehladnym utzemim, kde hrozi riziko stretu
s medved’om, je dobre si spievat’ alebo piskat’, ¢im mozno predist’ blizkemu
stretnutiu s oddychujicim medved’om,

— vpripade prendSania aromatickych potravin, je dobre ich zabalit do
vzduchotesnych obalov; rovnako sa treba vyvarovat tomu, aby obleCenie
nasiaklo tymito pachmi,

— nenechavat’ po sebe odpadky,

— pri stanovani na Gzemi s vyskytom medved’ov, je vhodné potraviny uschovavat
mimo stanu, najlepsie je zavesit’ ich do vySky medzi dva stromy vzdialené aspon

50 m od stanu.

Aj napriek tymto opatreniam, moze dojst’ k stretu s medved’'om. v pripadoch, ked’
vietor nefuka smerom od ¢loveka k medved’ovi. Vtedy je mozné ho prekvapit’ ak je
skryty v hustom poraste alebo je sustredeny na potravu. Cim je ¢lovek blizsie k

medved’ovi v momente, ked” ho zaregistruje, tym vécsia je pravdepodobnost, Ze bude



reagovat’ defenzivne - v sebaobrane. Braniaci sa medved’ ¢loveka povazuje za hrozbu
pre seba Ci svoje mlad’atd, alebo si moze chranit’ potravu. NajCastejSie bude vyzerat

nervozne a znepokojene (SWS, 2007).

V pripade spozorovania medved’a, ktory si pozorujuceho ¢loveka este nevSimol,
sa odporuca zastavit' a zaCat sa pomaly vracat’ v smere prichodu, alebo ho obist’
velkym oblukom, pricom ho treba neustdle pozorovat. Ak medved zaregistruje
Cloveka, je dobre zastavit’ a sledovat’ jeho reakcie. Neodporuca sa kricat’ ani utekat’ —
mohlo by to u medved’a vyvolat’ agresivnu reakciu. Ak sa medved’ postavi na zadné
asnazi sa identifikovat mozné nebezpecenstvo zrakom a ¢uchom, mal by sa mu
¢lovek pokojnym hlasom prihovarat, popripade pomaly mavat rukami, ¢im sa
identifikuje ako ¢lovek. Ak sa medved priblizuje, odporica sa zostat’ pokojne stat’,
medved’ tak mdZe robit’ len zo zvedavosti, utoky v takychto pripadoch st vel'mi
zriedkavé. Ak medved zastavi, mozno sa opdt pomaly vzdalovat. Ak sa pri
stretnutiach takéhoto druhu Clovek dokaze spravat’ rozvéazne, riziko, ze medved

zaltoci, je prakticky nulové (Kilham, Gray, 2003).

Ak sa clovek dostane do tzv. osobného priestoru medved’a, medved’ ho zacne
povazovat’ za hrozbu. Medved’ sa v takejto situacii sprava znepokojene. Moze ustlpit,
alebo zostane nablizku, nervozny a neisty. Moze sa k priblizit' alebo zattogit. Clovek
by mal v takejto situdcii posobit’ pokojne — stat’ zo¢i-vo¢i medvedovi, ktory sa brani,
moze byt hroznym zaZitkom, ale fyzicky kontakt je zriedkavy (SWS, 2007). Kilham
a Gray (2003) vychadzajuc z osobnych sklisenosti tvrdia, Ze ak na medved’ zautoci
a ¢lovek napriek tomu ostane stat, je vel'mi mala pravdepodobnost’, Ze naozaj dojde
k fyzickému kontaktu. Zvycajne pred medved’ zastavi na vzdialenost’ cca 2 m a za¢ne
sa pomaly vzd’al'ovat’, pricom svoj ttok moze eSte niekol’kokrat opakovat. Ak predsa
len dojde k fyzickému napadnutiu, odbornici odporucaji l'ahnit’ si na zem, nehybat’
sa (,,hrat’ mftveho*) a zakryt si zatylok a krk rukami. V pripade, ze medved’ leziaceho
¢loveka otoCi tvarou hore, ten by sa mal snazit’ ¢im skor sa opét’ pretoCit’ na brucho
a chranit’ si tak vnutorné organy. Ked’ medved’ vyciti, ze mu uz nehrozi ziadne riziko,
zvycajne odide. Ked’ sa tutok skonc¢i, je dobre ostat’ nehybne lezat’ a ¢akat’, kym nie je

istota, ze medved’ skutoc¢ne odisiel (SWS, 2007).



Pri utokoch rozozndvame dva zakladné typy (Garfield, 2001):

Vystrazny utok (bluff attack) — pri tomto utoku ma medved’ usnice vzpriamené;
pri utokoch meni smer a objekt zdujmu; uvoliuje drzanie tela; cvaka ¢elustami alebo

,»stekd®. Pri takomto druhu Gtoku je najlepSie spravat’ sa tak, ako je opisané vyssie.

Predacny utok (real attack) — usnice st sklopené dozadu a tesne prilichaju k telu;
vSetka jeho pozornost’ je ststredend na objekt Utoku; nevydava Ziadne zvuky a riti sa

priamo na ciel. Pri takomto druhu Gtoku nezostava ni¢ iné, len sa branit’ a bojovat’.

Na Slovensku v8ak doposial’ nie je zndmy pripad napadnutia ¢loveka medved’om,

v ktorom by medved’ na ¢loveka utocil ako na korist’.

6.3.3 Problematika synantropizacie medved’ov na Slovensku

Problém synantropizdcie medvedov je problémom pomerne starym. Stal sa
znamym uz od druhej polovice 19. storocia, ked’ roku 1872 vznikol Yellowstonsky
narodny park v USA — najstarSie velkoplo$né chranené uzemie na svete. Nakol'ko
vel’ka turisticka navstevnost’ produkovala az cca 7 ton odpadu roc¢ne, vyvinula sa tu
postupom casu troficky synantropnd populacia medvedov, ktord sa zivila celi letnti
sezonu vylucne odpadkami na tychto smetiskach (Priloha D). Pretoze medvede
v parku boli chranené, stracali akykol'vek reSpekt pred clovekom a dopravnymi
prostriedkami. Zacali sa mnozit' pripady koliznych stretnuti s ¢lovekom. Tento
civilizacny problém sa tu, ako aj v inych parkoch, kde sa vyskytuju medvede, dodnes
celkom neodstranil. Aj unas vslovenskej Casti Karpat nebolo nikdy spoluzitie
cloveka s medvedom bezproblémové (Raduch, 2003). Do roku 1932, kedy vysiel
prvy zakon na uplnti ochranu medved’ov, riesil clovek konfliktné situacie vylucne len
na ukor medved’a tak, ze ho prenasledoval a zabijal. V stcasnosti, ked’ ochrana
medvedom oSetrend legislativne, musi c¢lovek konfliktné situdcie riesit inym

sposobom, ktory si vyzaduje citlivejsi a konstruktivnejsi pristup.
Radtch (2003) zhrnul pri¢iny synantropizacie medved’a do 5 hlavnych bodov:

1. Urbanizacia prirodného prostredia zariadeniami cestovného ruchu a
s nim spojené viaceré negativne sprievodné javy. Samotnd vystavba réznych
zariadeni a objektov cestného ruchu asynchronne budovanie k nim
pristupovych komunikécii ma d’alekosiahly vplyv na medved’a ako aj ostatné

druhy zivocichov v prislusnej oblasti. Po dokonceni takychto stavieb dochadza



automaticky k zvySenej hustote navstevnikov v tejto oblasti a k ich infiltracii
do okolitého prostredia. Z celkového hl'adiska tu dochadza k tomu, ze nie
medved prichadza za clovekom, ale ¢lovek vchadza do tzemi doposial

obyvanych medved’om (Kilham, Gray, 2003).

2. Invazny zber lesnych plodov a hub. O tom, ze rastlinnd strava tvori
vacsinovy podiel potravinovej bazy medved’ov sa mdzeme presvedCit’ uz pri
pohl'ade na exkrementy medved’a ndjdené vo volnej prirode. A tu nastdva
problém, ktory sa v dneSnej dobe stava pomerne dramatickym. ZvySuje sa
pocet zberacov lesnych plodov, ako aj mnozstva, ktoré tito zberaci zbieraju,
priCom vo vicSine pripadov ide o zber za zamerom predaja. Len nepatrné
mnozstvo si zbera¢i nechdvaju pre vlastnu spotrebu. Navyse zbieraju ¢asto tzv.
,hrabkami alebo kombajnami®, ¢im dochddza k poSkodzovaniu alebo uplnému
zni¢eniu vegetacie. Tym je medved ochudobiiovany o doleziti zlozku svojej
potravinove] zdkladne aje nuteny uchylovat’ sa k hl'adaniu inych zdrojov

potravy, ktorymi su ¢asto prave odpadky v blizkosti I'udskych sidiel.

3. Rekredcia a cestovny ruch. Tato problematika tuzko stvisi z bodom ¢&. 1.
(Raduch, 2003) tu uvadza, ze je potrebné venovat zvlastnu pozornost
priestorovej  dislokdcii  rekreacie a cestovného ruchu v oblastiach
s prirodzenym vyskytom medvedej populacie. Tieto zariadenia by sa zasadne
mali lokalizovat’ mimo oblasti, ktoré s biotopom medved’a. Vzhl'adom na
vyznam rekreacie v prirode pre cCloveka nie je mozné navstevnikov
z prirodného prostredia Uplne vylucit. To znamend, ze ak je v urcitej Casti
intenzita rekredcie vysokd, je nevyhnutné ostatné ¢asti horskej oblasti chranit

pred narastom turistickej frekvencie.

4. Lesné hospodarstvo. Biotopy medved’a znaCne nariSa spristupfiovanie
odl'ahlejsich priestorov, ktoré maji osobity vyznam najma pre zimné brloZenie
medvedov, ato prostrednictvom lesnych odvozovych a priblizovacich
komunikécii. Tak isto aj tazba dreva a vychovné zasahy do porastov

v blizkosti zimnych brlohov medved’a by sa mali tiplne vylucit.

5. Polovnictvo. Organizovanie spolocnych polovaciek na diviaciu zver
nadhankami a natlackami by sa mali vykondvat' len v takych Ccastiach

horskych celkov, ktoré nie su prirodzenym biotopom medved’a. Takisto je



potrebné, ak ndm je znamy priestor, kde sa nachadza zimny brloh medveda,

uplne vylucit’ z takéhoto priestoru pol'ovacky na pol'ovnu zver.

V zavere svojej prace Radiach (2003) uvadza, Ze poOsobenim kazdej zo

spominanych pri¢in dochadza k:

* vzniku silnych stresovych reakcii,

e vynutenej zmene svojho stanoviska,

* vyhananiu medved’'ov na menej kvalitné pastevné lokality, alebo ich nutia, ¢i
uZz priamo alebo nepriamo, hl'adat’ si iné — ndhradné potravinové zdroje,

e zmene denného biorytmu (silne naruSeny cyklus pastvy, odpocinku,

vyhl'addvania prirodzenych zdrojov potravy, a pod.).

Désledky takychto negativnych antropogénnych faktorov sa potom v kone¢nom
dosledku odzrkadl'uji na celkovo narusenom psychickom stave medvedov, vo
zvySeni ich agresivity a do znaCnej miery prispievaji k vzniku polosynantropnej

a synantropnej Casti zapadokarpatskej populdcie medved’a na Slovensku.



7 Situacia a manazment medved’a hnedého na uzemi obce
Staré Hory

Modelovym Uzemim, na ktorom sme skimali problematiku medveda hnedého,
bola obec Staré Hory (Priloha E1, E2)

7.1 Charakteristika lokality

7.1.1 Fyzicko-geografickd charakteristika
Geomorfologické pomery

Sledované uzemie patri do Alpsko-Himalajskej stustavy, podsustavy Karpaty,
provincie, subprovincie Vnutorné Zapadné Karpaty, Fatransko-Tatranskej oblasti,
celku Starohorskych vrchov. Reliéf izemia ma prevazne hornatinovy charakter
s vyskytom prielomovych kanonovitych dolin atiesiav. Na uzemi sa vyskytuju
nasledovné morfologicko-morfometrické typy reliéfu: silne ¢lenita pahorkatina,
stredne Clenitd vrchovina, silne Clenitd vrchovina a velmi silne clenita vysSia
hornatina (Trembos, Minar, 2002). V Starohorskych vrchoch sa vyskytuju tri vyrazné
typy Strukturneho reliéfu, ato reliéf jadrového krystalinika, reliéf na zvradsnenych
permskych a mezozoickych horninach a reliéf na vnutrokarpatskom flys$i (Gajdos,
2005). Kras sledovaného tizemia patri do stredoeurdpskeho krasu mierneho pasma.
V fiom je roz¢leneny kras masivnych chrbtov a kombinovanych vrasovo-zlomovych

Struktur ako aj kras travertinovych kop a kaskad.
Hydrologické pomery

Uzemie Starohorskych vrchov patri do povodia Hrona a Vahu, priom Hron
odvodiuje 94,9 % plochy tzemia. Na uzemi sa nachadza sedem ciastkovych povodi.
Najvacsiu plochu zabera povodie Starohorského potoka a Bystrice. Dolina
Starohorského je SZ hranicou tizemia voci Velkej Fatre. Starohorsky potok je zaroven
najdlhim potokom sledovaného tzemia so svojou dizkou 17,4 km. Od sutoku tohto
potoka s Bystricou, ktora sa vlieva pri UT'anke, tetie spolo¢ny tok s ndzvom Bystrica,
hoci z hydrogeografického aj morfostrukturneho hl'adiska je hlavnym tokom
Starohorsky potok. Dal$ie povodia Starohorskych vrchov st povodie Tajovského
potoka, povodie Lupcice, povodie Mostenického potoka, povodia Nemcianskeho,
Sel¢ianskeho potoka a Véaznej a povodie Korytnice, ktord ako jedind odvodiuje

Starohorské vrchy do Véahu.



Klimatické pomery

Podrla Lapina et al. (2002) patri sledované uzemie do miene teplej oblasti, mierne
teplého, vel'mi vlhkého vrchovinového okrsku a zaroven do mierne chladného okrsku
chladnej oblasti. Uzemie celych Starohorskych vrchov sa nachiadza medzi oceanskym
a kontinentalnym podnebim, avSak vzhl'adom na niektoré znaky kontinentality ma
viac pevninovy raz. Charakterizuje ho jednoduchy ro¢ny chod zrazok, s maximom
v lete a s minimom v zime a pomerne velka amplitida rocnych teplot. Priemerné
teploty vzduchu za vegetacné obdobie april — september sa pohybuji od 10 °C na
severe Uzemia po 12 °C na juhu. Priestorové rozloZzenie teplotnych charakteristik je
pocas roka velmi dynamické. Doliny su uz v aprili bez snehovej pokryvky a vyssie
polohy maju eSte zimny raz pocasia. Jesen je v sledovanom tzemi vyrazne teplejsia
ako jar (Gajdos, 2005) .Celoro¢ny chod zraZzok na tomto uzemi je veelku jednoduchy.
Maximum je v mesiacoch jin, jil a minimum je dosiahnuté v janudri. So stipajucou
nadmorskou vyskou stupa mnozZstvo zrdzok. Priemerny thrn zrdzok na tbociach je
okolo 700 — 800 mm, vo vrcholovych castiach az 1200 — 1300 mm. Trvald snehova

pokryvka sa udrziava 140 — 160 dni ro¢ne.
Vegeta¢né pomery

Potencidlna vegetacia bola charakterizovand podla Maglockého (2002) a redlna

vegetacia podla Gajdosa (2005) a Stanovej a Valachovica (2002).

Potencidlnu vegetaciu sledovaného uzemia tvoria bukové lesy v horskych
polohach, karpatské dubovo-hrabové lesy, karpatské reliktné borovicové lesy,
smrekovcovo-borovicové lesy a ostrevkové spolocenstvd, jedlové a jedl'ovo-
smrekové lesy, javorové lesy v horskych polohach a bukové lesy, s typickym

druhovym zastipenim

Z redlnej vegetdcie su na izemi Starohorskych vrchov najrozsirenejSimi lesnymi
spolocenstvami bukové a zmiesané lesy. Nachédzaju sa tu bukové a jedl'ovo-bukové
kvetnaté lesy, kyslomilné bukové lesy, vapnomilné bukové lesy, javorovo-bukové
horské lesy, jedlové a jedlovo-smrekové lesy a javorové horské lesy, s typickym

druhovym zlozenim.



Zivotisstvo
Fauna sledovaného tuzemia bola spracovand podla prace GajdoSa (2005)

a ndzvoslovie bolo jednotne upravené podl'a Korbela, Krejc¢u (2001).

K cicavcom Zijlicim na sledovanom uzemi patri vlk oby€ajny (Canis lupus), liska
hrdzavé (Vulpes vulpes), medved hnedy (Ursus arctos), jelen lesny (Cervus elaphus),
srnec ledny (Capreolus capreolus), zajac polny (Lepus europaeus), jez tmavy
(Erinaceus europeus), myS domova (Mus musculus), sysel pasienkovy (Citellus
citellus) a veverica stromova (Sciurus vulgaris). Z vtdkov sa na sledovanom tzemi
vyskytuje sokol mysiar (Falco tinnunculus), orol skalny (Aquila chrysaétos), kuvik
vrab¢i (Glacidium passerinum), kuvik placlivy (Athene noctua), lastovicka domova
(Hirundo rustica), tetrov hluchan (7Tetrao uragallus) K obojzivelnikom starohorskych
vrchov patria skokan zeleny (Rana esculenta), salamandra Skvrnitd (Salamandra
salamandra), mlok karpatsky (Tritirus carpatica), jasterica kratkohlava (Lacerta
agilis), j. zelend (L. viridis), uzovka obojkova (Natrix natrix), Z bezstavovcov
zijucich na sledovanom tizemi moézeme spomenut’ fuzaca alpského (Rosalia alpina),
ktory zije v poévodnych bukovych lesoch vysSich poldh, vidlochvosta feniklového
(Papilio machaon), jasona Cervenookého (Parnassius apollo), jasona chochlackového
(Parnassius mnemosyne), okana bukového (Agla tau) piadivku britska (Thera
britannica), spokridlovca bukového (Watsonalla cultaria), mravca horneho (Formica
rufa), bystrusku zlata (Carabus auronitens), kobylku stromova (Barbitistes
constrictus). Z mikkySov je vyznamny druh horskych lesov, slizniak karpatsky

(Bielzia coerulans).



7.1.2 Socialno-ekonomicka situacia

Vramcei socialno-ekonomickej situdcie sme uviedli zadkladnti a demografickt
charakteristiku obce Staré Hory, vybrané sluzby a starostlivost’ o Zivotné prostredie so
zameranim na odpady. Informadnym zdrojom boli tidaje zo Statistického turadu

Slovenskej republiky (2004).
Zakladna charakteristika

Obec Star¢ Hory patri do okresu Banskd Bystrica aje sucastou
Banskobystrického kraja. Rozloha jej katastralneho uzemia je 4 156 ha. Nadmorska

vyska v strede obce je 480 m n. m.
Demograficka charakteristika

Charakteristika demografickej situicie obce je popisand v tabulke (Tab. 2). Udaje
sa vztahuju k s¢itaniu ku 31. 12. 2004.

Tab. 2 Demografické tdaje (Zdroj: Statisticky trad SR, 2004)

demograficky udaj
pocet muzov 232
pocet Zien 237
pocet obyvatel'ov spolu 469
predproduktivny vek (0 — 14) 77
produktivny vek muzi (15 — 59) 133
produktivny vek zeny (15 — 54) 164
poproduktivny vek (55+ Z, 60+ M) spolu 95
Zivotné prostredie

Z oblasti Zivotného prostredia charakterizujeme v tabulke (Tab. 3) problematiku

odpadov.
Tab. 3 Odpady (Zdroj: Statisticky urad SR, 2004)
Skladka komundlneho odpadu nie
Mnozstvo komunalneho odpadu v tonach 111,8
Vyuzivany komunélny odpad v tonach 6,7
Zneskodinovany komunalny odpad v tonach 105,1




Na uzemi obce sa nenachadza skladka komunalneho odpadu. Obcania odpad
z domacnosti ukladaju do zbernych naddob pri domoch. Zber odpadu prebieha raz do
tyzdna, pricom odpad je odvazany na skladku komunalneho odpadu v Sliaci.

Vybrané sluzby

V ramci vybranych sluZieb charakterizujeme predajne, pohostinské a ubytovacie

zariadenia. Udaje st zaznamenané v tabul’ke (Tab. 4).

Tab. 4 Vybrané sluzby (Zdroj: Statisticky tirad SR, 2004)

Predajna potravinarskeho tovaru nie
Predajina zmieSaného tovaru ano
Pohostinské odbytové stredisko ano
Predajna nepotravinarskeho tovaru nie
Hotel (motel, botel) ano
Penzion ano
Turistickd ubytoviia ano
Chatova osada nie
Kemping nie
Ostatné hromadné ubytovacie zariadenia nie

Obec Staré Hory lezi v turisticky vel'mi atraktivnom prostredi na rozhrani Velkej
Fatry a Nizkych Tatier. Toto ma za nésledok vysoky vyskyt turistov najmi v letnom
a zimnom obdobi. V lete tu nachadzaju turisti vyborné podmienky pre pesiu turistiku
avzime je tito lokalita vyhladdvana z dovodu blizkosti lyziarskych stredisk.
Zvysujuca sa kvalita a kvantita pontkanych sluzieb turistického ruchu v obci so
sebou prindsa aj nutnost’ rieSit problematiku medvedov, najmd z hl'adiska

bezpecnosti turistov.



7.2 Analyza sucasného stavu manazmentu medved’a
na Starych Horach

7.2.1 Skody sposobené medved’om
Pri zistovani $kdd sposobenych medved'mi v skiimanej lokalite Starohorskej
doliny sme vychadzali z informacii Obvodného tradu zivotného prostredia v Banske;j
Bystrici. Do suc¢tu §kod sme zaradili aj Skody spdsobené v katastralnom tizemi obce
Turecka, ktoré tvori s katastradlnym uzemim obce Staré Hory suvisly celok vypliujtci
vel'kt Cast’ Starohorskej doliny (Obr. 9).

Obr. 9 Katastralne tizemia obci Staré Hory a Turecké (Zdroj: UGKK SR, 2007)

Pri hodnoteni §kdd za jednotlivé roky sme sa zamerali na ich pocetnost’ ako aj na
finan¢né ohodnotenie (Tab. 5). Popisované tdaje sa vztahuji k rokom 1999 — 2006.
Udaje o skodach do roku 1999 st evidované len formou zéapisnic alebo oznameni

poskodenych osdb alebo starostom obce.



Tab. 5 Skody spdsobené medved'mi v obci Staré Hory a Turecka
v rokoch 1999 — 2006 (Zdroj: Kostur, 2007)

POCET
ROK HLASENYCH SKoD DRUH SKODY SKODA v Sk
1999 1 4 ovce 0*
2000 1 2 ovce 0*
2001 1 3 ovce 6000
2002 8 6 véelstiev, 9 oviec 26658
2003 1 1 ovca 2000
2004 13 17 vCelstiev**, 2 ovce 42099
2005 3 4 véelstva 9044
2006 0 0 0
SPOLU 28 27 véelstiev, 21 oviec 85801

* 8kody v tychto rokoch neboli vy€islené
** vratane 4 mednikov a 1 véelarskeho zariadenia

V rokoch 1999 a2000 je znamy pocet a druh hlasenych $kdd, ich finan¢né
ohodnotenie sa vSak neuvadza, pretoze v Case spracovania Statistiky za dané roky
nebolo mozné zistit’ vySku pozadovanych a schvélenych uhrad z dovodu nedorucenia
vsetkych ziadosti na nahradu $kéd (Kostur, 2007). Az 21 z celkového poctu 27
vcelstiev bolo zni¢enych v rokoch 2004 a2005. Medvede vtedy zni¢ili vSetky
veelstva v sledovanom Uzemi, Co malo za nasledok, Ze v roku 2006 neboli hlasené

ziadne Skody.

Porovnanie vysky uhradenych $kod za jednotlivé roky na sledovanom tzemi
s thradami vyplatenymi za cely banskobystricky okres (Obr. 10) prinieslo zistenie, ze
v roku 2004, v ktorom bolo v obciach Staré¢ Hory a Turecka hlasenych a uhradenych
najviac §kdd, bol rovnako evidovany najvyssi pocet uhradenych $kod pre cely okres.
V tomto roku tvorili uhradené Skody v sledovanom tzemi 42 099 Sk, ¢o tvorilo
25,2 % z celkovej sumy 166 759 Sk. Najvyssi podiel uhradenych $kod v sledovanej
lokalite k vyske uhradenych §kod pre cely okres 37,5 % bol v roku 2002, kedy bolo
v Starych Horach a Tureckej uhradenych 26 658 Sk zcelkovej vyplatenej sumy
71 561 Sk. Za roky 1999 — 2006 bolo na sledovanej lokalite uhradenych 85 801 Sk, ¢o
tvori 14 % z celkovej sumy 611 312 Sk uhradenej za Skody sposobené medved’om za

cely banskobystricky okres (Priloha F).
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Obr. 10 Graf porovnania vysky uhradenych $kod na Starych Horach a Tureckej so tthradami
vycislenymi za cely banskobystricky okres za roky 1999 — 2006 (upravené podl'a Kostura, 2007)

Vo vicsine pripadov hlasenych $kod sa jednalo o Sskody spdsobené na ovciach
a véelstvach. Skody na drevinach a ovocnych stromoch sa do roku 2003 v $tatistikach
neuvadzali, nakol'’ko neboli radené medzi Skody, ktoré hradi §tat, Co sa zmenilo az
zakonom ¢. 543/2002 Z. z. Napriek tomu boli $kody na ovocnych stromoch a inych
drevinach Casto predmetom ozndmeni a staznosti aj pred uplatnenim tohto zdkona

(priloha G).

7.2.2 Polovnicky manaZzment a odstrel medved’ov v Starohorske;j
doline

Polovnicky manazment medved’a v Starohorskej doline prebieha v sulade
s platnou legislativou. Odstrel sa uskuto¢niuje na zaklade ziadosti o vynimku, ktort
schvaluje Ministerstvo Zzivotného prostredia SR po dohode s Ministerstvom

podohospodarstva SR (Kovacik, 2007).

Pri vyhodnocovani odstrelov medved’a v Starohorskej doline (Tab. 6) sme brali do
uvahy len odstrely planované alebo uskuto¢nené v pol'ovnom reviri Polianka, napriek
tomu, ze do Starohorskej doliny ¢iastocne zasahuju aj polovné reviry Baranovo
a Kralova Studna. Odstrel medved'ov v tychto dvoch reviroch sa vSak uskutoc¢iiuje

mimo Uzemia Starohorskej doliny (Kostur, 2007).



Tab. 6: Odstrel medved’ov v pol'ovnom reviri Polianka za roky 1995 — 2006
(Zdroj: Kovacik, 2007)

PLAN | REALIZOVANY .

ROK LOVU ODSTREL LOKALITA VAHA
1995 2 2 # #
1996 1 1 # #
1997 1 0 # #
1998 1 1 # #
1999 1 1 Stolni¢ka 60 kg
2000 1 1 Jelenska 83 kg
2001 1 1 Stolni¢ka 160 kg
2002 0 1* Turecka #
2003 0 1H* Staré Hory #
2004 1 1 Turecka 59 kg
2005 1 0 # #
2006 1 1 Rovienky 79 kg
spolu 11 9

# - udaje nezistené

*- §kodnik

**- Uhyn - medvieda zrazené automobilom

Informacie o planoch arealizovanych odstreloch nam boli poskytnuté za
poslednych dvanast rokov. Z tychto rokov v 6smych pripadoch bol splneny
planovany odstrel. V rokoch 1997 a 2005 sa z pldnovaného poctu (jeden medved’ na
jeden rok) nepodarilo strelit’ ani jedného. Dévody, s ktorych k tomu doslo, sa ndm
nepodarilo zistit. V roku 2001 bol zastreleny medved’ s hmotnostou 160 kg, ¢im sa
vysoko prekrocila horna hranica 100 kg stanovend v § 82 zakona €. 543/2002 Z. z. Na
zaklade toho nebol na nasledujici rok povoleny odstrel medveda. K odstrelu vSak
doslo, v tomto pripade sa vSak jednalo o medveda ,,Skodnika“, ktory v tomto roku
usmrtil v obci Tureckd osem oviec. Vroku 2003 doSlo kusmrteniu medveda

automobilom na ceste prvej triedy E77, ktora prechadza priamo obcou Staré Hory.



8 Prieskum postojov dotknutej verejnosti k problematike
medved’a

V Gsili kompletizovat' poznanie celkovej problematiky medved’a hnedého na

Starych Horach sme uskuto¢nili prieskum postojov obyvatel'ov obce Staré Hory.

8.1 Ciel’ a otazky prieskumu

Cielom prieskumu postojov obyvatelov v obci, ktord je zndma vyskytom

medved’ov v blizkosti obydli, bolo zistit™:

aky je celkovy vztah respondentov k medved’om,
— uroven ich znalosti o medved’och,

— postoje respondentov k starostlivosti a ochranu medved’ov na Slovensku,

formu osobnych (sprostredkovanych) skusenosti s medved'mi,

V kontexte teoretickej analyzy problematiky medved’a hnedého na Slovensku sme

formulovali nasledovné prieskumné otazky.

1.Majt respondenti skor negativny vzt'ah k medved’om?
2. Preukazuju vysoku troven znalosti o medved’och?
3. Zastavaji ndzor, ze medvede su premnozené?

4. Majl negativny vztah k ochrane medved’ov?

8.2 Pouzita metodika

Nastrojom merania postojov bol nesStandardizovany povodny dotaznik
zostaveny  autorom prace (Priloha H), ktory vychadzal =z dotaznika
Wechselbergerovej, Rigga a Betkovej (2005), pouzit¢ho pri prieskume nézorov
verejnosti na velké Selmy (medved, rys, vlk) na Slovensku. V dotazniku sme
vynechali otazky zamerané na rysa a vlka arozsirili sme ho o otazky blizSie sa

tykajuce problematiky ,,spoluzitia“ s medved'mi.

Na ziskanie relevantnych dat sme vytvorili 47 poloziek dotaznika, ktoré sme

rozdelili do Siestich tematickych celkov:

I.  celkovy vztah respondentov k medved’om,

II.  znalosti respondentov o medved’och,



III. nazor na starostlivost’ a ochranu medved’ov na Slovensku,

IV. osobné skusenosti respondentov s medvedmi aoich porovnanie s
informéciami predkladanymi médiami,

V. uroven informovanosti o medvedoch,

VI. osobné udaje respondentov (pohlavie, vek, zamestnanie, dosiahnuté

vzdelanie).

8.3 Vyber a charakteristika skupiny respondentov

Pri vybere respondentov sme sa usilovali o ¢o najvacsiu reprezentativnost. Zber
dat sa uskutoc¢nil vo februari 2007 v obci Staré Hory. Distribtciu dotaznikov sme
uskutocnili prostrednictvom roznasky (autor), pricom sme vyberali kazdy druhy dom,
¢o pri celkovom pocte 155 domov tvorilo 77 dotaznikov. Respondenti mali na
vyplnenie dotaznika cca 1 hodinu, pri zozbierani formularov dotaznika sme v pripade
potreby asistovali pri doplneni odpovedi. Navratnost’ dotaznikov bola 71,43 %, tzn.

55 vyplnenych dotaznikov.

Vekova struktira respondentov je vyjadrend v tabulke (Tab. 7)

Tab. 7 Vekova $truktira repondentov

vek v rokoch pocet percenta
menej ako 15 1 1,8
16 - 20 2 3,6
21-35 23 41,8
36 - 50 12 21,9
51-60 8 14,5
viac ako 60 9 16,4
spolu 55 100,0

Z tabul’ky je zrejmé, Ze najvicSie zastipenie (41,8 %) mali respondenti vo veku

21 az 35 rokov, nasledovala vekova skupina 36 az 50 rokov (21,9 %), skupina

mala vekova skupina do 15 rokov (jeden respondent), dvaja z dotazovanych patrili do

vekovej skupiny 16 az 20 rokov.

Z celkového poctu 55 respondentov bolo 29 muzov (52,7 %) a 26 Zien (47,3 %),
¢o predstavuje relativne rovnomerné rozlozenie. (Tab. 8).

Tab. 8 Respondenti podl’a pohlavia

pohlavie | pocCet | percenta
muz 26 47,3
zZena 29 52,7
spolu 55 100,0




Vzdelanostna uroven je zndzornend v tabul'ke (Tab. 9).

Tab. 9 Vzdelanostna Groven

vzdelanie pocet percenta
zakladné 4 7,2
stredoskolské 31 56,4
vysokosSkolské 20 36,4
spolu 55 100,0

Najvyssie zastipenie mali respondenti s dosiahnutym stredoskolskym vzdelanim
(56,4 %). Vysokoskolské vzdelanie malo 36,4 % dotazovanych. Styria respondenti

mali ukoncéené len zakladné vzdelanie.

Socialne rozvrstvenie respondentov je vyjadrené v tabulke (Tab. 10)

Tab. 10 Socialne rozvrstvenie

zamestnanie pocet | percena
zamestnanec hotela 7 12,7
ucitel 5 9,1

lesnik 2 3,6

zena v domacnosti 5 9,1
robotnik 12 21,8
Student/Ziak 5 9,1
déchodca 10 18,2

iné 9 16,4

spolu 55 100,0

Zo zastapenych povolani sa medzi respondentmi vyskytovali v najva¢Som
zastlipeni robotnici, pricom i§lo najmé o robotnikov zo sféry lesného hospodarstva

a drevospracujiicecho  priemyslu. Dochodcovia tvorili  18%  z dotazovanych.

cvwe



8.4 Vysledky a interpretacia

Ziskané odpovede sme kvantifikovali a spracovali do prehladnych tabuliek.
Ziskané data prezentujeme v absolutnych a relativnych pocetnostiach. Uvadzame

komentované vysledky spracovanych dat.

Zistovali sme kvalitu vztahu obyvatel'ov starych hor k medvedom celkovo.

V tabul’ke (Tab. 11) uvddzame rozloZenie kategorii vztahov.

Tab. 11 Vztah k medved’om

odpoved pocet percenta
velmi negativny 1 1,8
negativny 4 7,3
neutralny 14 25,5
pozitivny 27 49,1
velmi pozitivny 9 16,3
spolu 55 100,0

Az 49,1 % respondentov oznacilo svoj vztah k medved’om ako pozitivny a 16,4 %
ako velmi pozitivny. Naproti tomu negativny vztah k medvedom mé len 7,3 %
respondentov a svoj vztah za vel'mi negativny oznacil len jeden respondent, v tomto

pripade i$lo o respondenta, ktorému medved’ spachal Skody na ovocnych stromoch.

V dalSej otdzke nas zaujimalo, ¢i respondenti sthlasia s tvrdenim, Ze medvede na

Slovensku patria do vol'nej prirody (Tab. 12).

Tab. 12 Vyskyt medved’ov vo vol'nej prirode

odpoved pocCet percenta
voébec nesuhlasim 1 1,8
skér nesuhlasim 0 0,0
neviem sa vyjadrit 2 3,6
skor suhlasim 11 20,0
Uplne suhlasim 41 74,6
spolu 55 100,0

S tymto tvrdenim Uplne suhlasilo az 74,6 % dotazovanych a 20 % skor suhlasilo.
Dvaja respondenti sa k tomuto tvrdeniu nevedeli vyjadrit. Odpoved ,,skér nestihlasim*
nevyznacil nikto. Jeden z dotazovanych s tvrdenim, ze medvede na Slovensku patria do
vol'nej prirody, vobec nesuhlasi. V tomto pripade iSlo o toho istého respondenta, ktory

v prvej otazke oznacil svoj vzt'ah k medved’om ako vel'mi negativny.



Vyjadrenie respondentov k tvrdeniu, Ze medvede sposobuji na Slovensku vel’ké

Skody ukazuje tabul'ka (Tab. 13).

Tab. 13 Skody sposobované medved’mi na Slovensku

odpoved pocet percenta
vobec nesuhlasim 11 20,0
skér nesuhlasim 19 34,5
neviem sa vyjadrit 15 27,3
skor suhlasim 7 12,7
Uplne suhlasim 3 55
spolu 55 100,0

S tymto tvrdenim skor nesuhlasilo 34,5 % respondentov a 20 % nesthlasilo vobec.
Pomerne vysoké percento (27,3 %) sa nevedelo vyjadrit, nakol’ko sa o problematiku
Skod sposobenych zvieratami na Slovensku nikdy nezaujimalo. Z dotazovanych 12, 7 %
skor suhlasilo a 3 respondenti suhlasili uplne, tzn. zastdvaji nazor, ze medvede na

Slovensku sposobuju vel'ké skody.

Pri zistovani nazorov na vel'kost’ a zavaznost’ $kod sposobenych medved'mi sme sa
d’alej respondentov pytali, ¢i medvede na Slovensku zabijaji velké mnoZstvo oviec
a dobytka (Tab. 14)

Tab. 14 Skody spdsobené medved’'mi na ovciach a dobytku

odpoved pocet percenta
vobec neslhlasim 12 21,8
skor nesuhlasim 21 38,2
neviem sa vyjadrit 13 23,6
skor suhlasim 9 16,4
Uplne suhlasim 0 0,0
spolu 55 100,0

S tymto ndzorom skor nesthlasilo 38,2 % respondentov a 21,8 % nesuhlasilo vobec.
Takmer Stvrtina dotazovanych sa nevedela k danému néazoru vyjadrit. Skor suhlasilo

16,7 %, moznost’ ,,uplne sihlasim® nevyznacil ani jeden respondent.

Z tabuliek 13 a 14 moZno pozorovat, Ze pomer jednotlivych odpovedi je vel'mi
podobny. Zda sa, Ze respondenti celkovo pod skodami spésobenymi medved’'mi rozumeju

najma Skody pachané na hospodarskych zvieratach.



Vyjadrenie strachu respondentov ist do lesa, ak by vedeli, Ze sa tam vyskytuji
medvede ilustruje tabul’ka (Tab. 15).

Tab. 15 Strach z medved'ov

odpoved podet percenta
vbbec nesuhlasim 18 32,7
skér nesuhlasim 13 23,6
neviem sa vyjadrit 4 7,3
skor suhlasim 13 23,6
Uplne suhlasim 7 12,8
spolu 55 100,0

Z tabul’ky je zrejmé, Ze aZz 32,7 % respondentov by vobec nemalo strach ist’ do
lesa s vyskytom medved’ov. 23,6 % by do lesa s vyskytom $lo, i ked s menSimi
obavami. Rovnako 23,6 % by do takéhoto lesa skor neslo. 12,7 % dotazovanych by sa

do lesa s vyskytom medved’a neodvazilo.

Nakol'ko povazuju obyvatelia Starych Hor medved’a za nebezpecného v porovnani

s inymi vybranymi druhmi Zivo¢ichov, je zndzornené na obrazku (Obr. 11).
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Obr. 11 Nebezpeénost medved’a v porovnani s inymi Zivo¢ichmi

Za vel'mi nebezpecného oznacili medved’a len traja respondenti, ale do kategorie
,hebezpecny zivocich® ho radi az 34,5 % dotazovanych, ¢im sa radi na prvé miesto

v porovnani z ostatnymi zivo¢ichmi. Pre porovnanie, tGlavého psa za vel'mi



nebezpecného oznacili aZz Siesti respondenti. Najviac odpovedi ,,neviem* v pomere
k hodnoteniam toho istého Zivocicha (14,5 %) sa vyskytlo pri rysovi. Celkovo sa pri
hodnoteni nebezpecnosti medved’a odpovede vyskytovali v nasledovnom zastupeni:
vel'mi nebezpecny — 5,5 %, nebezpecny — 34,5 %, zvacsa neSkodny — 54,5 % (o je s
pomedzi vSetkych zvierat spolu s tulavym psom najvysSie zastlipenie), uUplne

neskodny — 5,5 %, neviem — 0 % (Priloha I1).

V cCasti venovanej vedomostiam o medvedoch sme sa pytali, aky je podla

respondentov sucasny pocet medved’ov na Slovensku (Tab. 16). Pri tvorbe kategorii

.....

vychadzat’ z oficidlnych poctov medvedov, ktoré st z jednotlivych zdrojov vel'mi

rozdielne.

Tab. 16 Pocet medved’ov na Slovensku

odpoved pocet | percenta

0 az 500 16 29,1
501 az 1000 23 41,8
viac ako 1000 3 5,5
neviem 13 23,6
spolu 55 100,0

Ak vychddzame z najrozsirenejSiecho odhadu odbornikov, teda ze na Slovensku je
cca 800 medvedov (Rigg, Adamec 2007), chiapeme odpoved 501 az 1000 ako
vystihujucu realitu. Tuto odpoved’ vyznacilo najviac respondentov (41,8 %). 29,1 %
respondentov si mysli, ze na Slovensku je menej ako 500 medved’'ov. Len traja
respondenti povazuju pocet medvedov za vyssi ako 1000 ks, pricom vo vSetkych
troch pripadoch iSlo o ¢lenov polovnickych zdruZzeni, ¢o koreSponduje s tvrdenim
odbornikov, Ze pocty, ktoré uvadza polovnicka Statistika na zaklade scitania

medved’ov v jednotlivych reviroch, su vyssie, nez je skutocnost’.

Dalej nas zaujimal odhad priemernej véhy dospelého samca medved’a. Vysledky

uvadzame v tabul'ke (Tab. 17).

Tab. 17 Priemerna vaha dospelého samca medved’a

odpoved pocet percenta
menej ako 100 kg 3 55
101 az 300 kg 29 52,7
301 az 500 kg 16 291
viac ako 500 kg 1 1,8
neviem 6 10,9
spolu 55 100,0




Hmotnostnu kategoriu 101 az 300 kg oznacilo az 52,7 % respondentov. Vahu 301
— 500 kg pripisuje dospelému samcovi medveda 29,1 % dotazujucich. Traja
respondenti si myslia, Ze priemerny dospely samec dosahuje hmotnosti do 100 kg
a jeden respondent si mysli, Ze medvede u nas dosahuju hmotnosti nad 500 kg. 6

dotazovanych sa nevedelo k tejto otazke vyjadrit’.

Dalsia otdzka bola zamerana na odhadovany podet I'udi zabitych na Slovensku

medved'mi za poslednych 20 rokov (Tab. 18).

Tab. 18 Pocet I'udi zabitych medved’om na
Slovensku za poslednych 20 rokov

odpoved poCet | percenta
0 14 25,5
1az5 19 34,5
6 az 10 4 7,3
viac ako 10 5 9.1
neviem 13 23,6
spolu 55 100,0

Za poslednych sto rokov nie je na Slovensku znamy pripad usmrtenia ¢loveka

medvedom. Len 25,5 % respondentov uviedlo spravnu odpoved. Najviac
dotazovanych (34,5 %) sa domnievalo, ze medvede zabili za dané obdobie na
Slovensku jeden az pat ludi. Udaj 6 — 10 usmrteni medvedom uviedlo 7,3 %
respondentov. Viac ako 10 zabitych l'udi uviedlo az 9,1 % dotazovanych, pricom
dvaja z toho sa domnievali, Ze medvede na Slovensku za poslednych dvadsat’ rokov
usmrtili 20 I'udi a jeden respondent uviedol az tridsat’ takychto pripadov. 23,6 %
dotazovanych sa k otazke nevedelo nevyjadrit. To, ze az 74,5 % respondentov bolo
presvedcenych, ze na Slovensku doslo k usmrteniu ¢loveka medved’om za poslednych

20 rokov, pripisujeme tomu, aky obraz o medved’och podéavaju média.

V nasledujucej tabulke ( Tab. 19) uvadzame odpovede na otdzku, ¢i dostavaju

chovatelia peniaze za ovce a dobytok zabity medved'mi.

Tab. 19 Uhradzanie strat na ovciach a dobytku

odpoved pocet percenta
ano 25 45,5
nie 6 10,9
neviem 24 43,6
spolu 55 100,0

Najvyssie percento (45,5 %) sa spravne domnieva, ze chovatel’, ktorému medved

usmrtil ovce alebo dobytok, je financne odSkodneny (¢i uz od Statu alebo z inych




zdrojov). O tom, Ze tieto Skody nie su chovatel'om hradené, je presvedcenych 10,9 %

respondentov. K otazke sa nevedelo vyjadrit’ 43,6 %.

Az 90,9 % opytovanych vedelo vysvetlit pojem synantropné (,,kontajnerové*)
medvede. Len Styria z dotazovanych sa s tymto pojmom nestretli. Zaujimalo nas teda,
aky dovod pripisuju tomu, Ze sa tak medvede spravaju. V tejto otizke mohli

respondenti oznacit’ viacero odpovedi (Obr. 12).
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Obr. 12 Dévody synantropizacie medvedov

Celkovy pocet oznacenych odpovedi bol 111, zc¢oho vyplyva, ze kazdy
respondent uviedol v priemere 2 dovody (Priloha 12). V najvySSom zastipeni (26,2 %)
bolo ako dovod synantropizdcie medvedov v sledovanej lokalite uvedené to, ze
,»odpadky nie st poriadne uloZené a zabezpecené“, ¢im bol vyvrateny nézor, Ze
obyvatelia obce, v ktorej sa vyskytuji synantropné medvede, uvedu ako hlavny dovod
ich premnozenie. Tento dovod sa vSak medzi odpoved’ami respondentov vyskytoval
len v 17 pripadoch (15,3 %). V druhom najvyS$Som zastupeni (25,2 %) sa vyskytovali
dovody, ze medvede ,,nemaju dostatok prirodzenej potravy*, a ze ,,je tu pre ne 'ahko
dostupna potrava®“, ¢o vel'mi tizko suvisi s dostupnostou a zabezpecenim odpadkov.
Sedemkrat bol u respondentov uvedeny ako dévod prikrmovanie a pontkanie potravy
medved'om. V dvoch pripadoch uviedli dotazovani iné dovody, ato, ze medvede
vyskytujuce sa v blizkosti I'udskych obydli ,,su vytlacané silnymi medved'mi®, a ze
,,Su zvedaveé®.

V tretej Casti dotaznika nds zaujimali ndzory respondentov na ochranu medved’ov

na Slovensku. Predpokladali sme, Ze sa u dotazovanych preukdze negativny vztah

k ochrane, nakol’ko medvede v sledovanej lokalite sposobuji $kody. Respondentov



sme sa pytali, ¢i zastavaju nazor, ze chovatelia, ktorym medvede zabili dobytok, by

mali byt’ financne odskodneni (Tab. 20).

Tab. 20 Odskodnovanie chovatel'ov

odpoved podet percenta
vbbec nesuhlasim 3 55
skor nesuhlasim 4 7,3
neviem sa vyjadrit 8 14,5
skor suhlasim 22 40,0
Uplne suhlasim 18 32,7
spolu 55 100,0

S finanénym odskodnovanim chovatel'ov, ktorym medved sposobil Skody na
ovciach alebo dobytku, iplne suhlasi 32,7 % respondentov, 40 % skor sthlasi. Styria

dotazovani skor nesuhlasia a traja sa k danej problematike nevedeli vyjadrit’.
Predchéadzajucu otazku sme d’alej rozsirili otazkou, ¢i by Skody mali byt podla
respondentov vyplacané len tym chovatelom, ktori na ochranu svojho majetku

podnikli urcité kroky a opatrenia (Tab. 21).

Tab. 21 Uhradzanie skod len v pripade,
ak boli na ochranu majetku podniknuté kroky

odpoved pocet percenta
vébec nesuhlasim 4 7,3
skor nesuhlasim 2 3,6
neviem sa vyjadrit 6 10,9
skor suhlasim 21 38,2
Uplne suhlasim 22 40,0
spolu 55 100,0

Vicsina respondentov s tymto nazorom suhlasila, pricom 38,2 % skor stuhlasilo
a 40 % suhlasilo uplne. 10,9 % respondentov s takymito podmienkami odSkodiovania
nesuhlasilo (dvaja respondenti skor nesuhlasili, Styria nesuhlasili vobec), pricom
vSetci tito zastavali ndzor, Ze peniaze by mali byt vyplacané vSetkym chovatel'om,

bez ohl'adu na to, ¢i podnikli nejaké opatrenia na ochranu svojich oviec alebo dobytka.

Dalej sme sa zaujimali, ¢i sa respondenti stotoZiuju z ndzorom, Ze medvede by
mali zit’ na Slovensku len vo vymedzenych oblastiach (Tab. 22).

Tab. 22 Vymedzené oblasti pre medved'ov

odpoved podet percenta
vébec nesuhlasim 25 45,5
skér nesuhlasim 18 32,7
neviem sa vyjadrit 4 7,3
skor suhlasim 8 14,5
Uplne suhlasim 0 0,0
spolu 55 100,0




Z tabul’ky je zrejmé, Ze ndzory na vyskyt medvedov len vo vymedzenych
oblastiach boli prevazne negativne. 45, 5 % respondentov s tym vobec nesthlasilo
a32,7 % skor nesthlasilo. Styria respondenti sa k danej téme nevedeli vyjadrit.

14,5 % dotazovanych skor suhlasilo, ale Gplny stihlas nevyslovil ani jeden respondent.

V d’al$ej otazke nas zaujimalo, Ci by pol'ovanie malo byt presne regulované, tzn.

ze lov by mal mat’ presne stanovené pravidld, na ktoré by sa prisne prihliadalo (Tab. 23).

Tab. 23 Prisne regulované pol'ovnictvo

odpoved podet percenta
vObec nesuhlasim 1 1,8
skér nesuhlasim 3 55
neviem sa vyjadrit 6 10,9
skor suhlasim 18 32,7
Uplne suhlasim 27 49,1
spolu 55 100,0

S tymto nazorom suhlasila takmer polovica respondentov, pricom 49,1 %
suhlasilo tplne a 32,7 % skor suhlasilo. Traja respondenti skor nesthlasili, jeden

nesthlasil vobec, 10,9 % dotazovanych nevyjadrilo svoje stanovisko.

Rovnako vécSina respondentov suhlasila s ndzorom (23,6 % skor suhlasilo
a 42,3 % suhlasilo Gplne), Ze narodné parky by mali byt oblasti, kde by boli vSetky

zvierata celorocne chranené (Tab. 24).

Tab. 24 Celoro¢na ochrana zveri v narodnych parkoch

odpoved poCet | percenta
vbbec nesuhlasim 6 10,9
skor nesuhlasim 5 9,1
neviem sa vyjadrit 5 9,1
skor suhlasim 13 23,6
Uplne suhlasim 26 47,3
spolu 55 100,0

10,9 % dotazovanych nesthlasilo vobec a 9,1 % skor nesuhlasilo. Rovnako 9,1 %

sa k otazke celoro¢nej ochrany v narodnych parkoch nevedelo vyjadrit’.

Nakol’ko respondenti sthlasili s odstraniovanim medved’ov z oblasti, kde zabijaja

ovce a dobytok je vyjadrené v nasledujucej tabul'ke (Tab. 25).



Tab. 25 Odstranovanie medved’ov z oblasti,
kde zabijaji ovce a dobytok

odpoved pocet | percenta
vébec nesuhlasim 18 32,7
skor nesuhlasim 16 29,1
neviem sa vyjadrit 12 21,8
skor suhlasim 5 9,1
Uplne suhlasim 4 7,3
spolu 55 100,0

Z tabulky je zrejmé, Ze prevazoval nesthlas stymto nazorom. Najviac
respondentov (29,1 %), skor nesuhlasilo a 32,7 % nesthlasilo vbébec. 16,4 %
opytovanych s odstrailovanim medved’ov z problémovych lokalit sthlasilo, ztoho
piati respondenti skor suhlasili a Styria suhlasili uplne. K danej otdzke sa nevyjadrilo

21,8 % dotazovanych.

V Casti zameranej na zistenie nazorov na starostlivost a ochranu medved’ov na
Slovensku sme sa zaujimali aj o to, ¢i by podl'a respondentov bolo potrebné davat

I'ud’om viac informdcii o medved’och (Tab. 26).

Tab. 26 Zvysenie informovanosti o medved’och

odpoved pocet | percenta
vobec nesuhlasim 1 1,8
skor nesuhlasim 2 3,6
neviem sa vyjadrit 2 3,6
skor suhlasim 18 32,7
Uplne suhlasim 32 58,3
spolu 55 100,0

Z tabulky je zrejmé, ze okrem 5 respondentov, z ¢oho dvaja sa nevyjadrili, dvaja
skor nesuhlasia a jeden nesthlasi vobec, zastavaji obyvatelia skimanej lokality nazor,
7e je potrebné zvysit’ informovanost’ 0 medved’och. Skor suhlasi 32,7 % dotazovanych,

a az 58,3 % suhlasi uplne.

Dalej sme sa zaujimali, &i si respondenti myslia, Ze je potrebné realizovat na
Slovensku rozsiahlejsi vyskum tykajuci sa medved’ov (Tab. 27).

Tab. 27 Rozsiahlejsi vyskum medved’ov na Slovensku

odpoved pocet percenta
vbbec nesuhlasim 1 1,8
skoér nesuhlasim 4 7,3
neviem sa vyjadrit 8 14,5
skér suhlasim 22 40,0
Uplne suhlasim 20 36,4
spolu 55 100,0




S tymto nézorom Uplne sthlasilo 34,4 % respondentov a 40 % skor suhlasilo.
Styria dotazovani s rozsiahlej§im vyskumom medved'ov skér nesuhlasili a jeden

respondent nesuhlasil vobec. 14,5 % respondentov sa nevyjadrilo.

Casto sa stiva, ze pri aktualnosti nejakého problému sa zabuda na to, ze dany
problém sa v rovnakom rozsahu a intenzite objavoval aj v minulosti. Zaujimalo nas
teda, ¢i si obyvatelia Starych Hor myslia, Ze problémy s medved'mi sa v rovnakom
alebo pribliznom rozsahu vyskytovali aj v minulosti a aktudlnymi (,,horucimi) ich

robi len medializacia (Tab. 28).

Tab. 28 Aktualnost’ problematiky medved’'ov

odpoved poCet | percenta
vobec nesuhlasim 1 1,8
skoér nesuhlasim 3 5,5
neviem sa vyjadrit 10 18,2
skor suhlasim 19 34,5
Uplne suhlasim 22 40,0
spolu 55 100,0

Vicsina respondentov sa s tymto ndzorom stotoziiuje (34,5 % skor stihlasi a 40 %
suhlasi uplne). Len Styria respondenti nesthlasia (3 skor nesuhlasia a jeden nesthlasi
vobec), ateda zastdvaji nazor, ze problémy s medvedmi su dnes aktualnejSie

a intenzivnejsie ako boli v minulosti.

Z nazorov respondentov na starostlivost a ochranu medvedov na Slovensku,
vychadzajic zich odpovedi, prevladaju pozitivne. Usudzujeme teda, ze nazor na
starostlivost a ochranu medved’'ov, ako aj inych zivoCichov, nie je ani tak
ovplyviiovany tym, ¢i sa v danej lokalite medvede pohybuji a sposobuju Skody, ale

skor postojom l'udi k prirode a zivotnému prostrediu ako celku.

V d’alSej Casti dotaznika sme sa zaujimali o osobné sktisenosti obyvatel'ov Starych
Hor s medved'mi. Az 43 respondentov (78,2 %) videlo medved’a vo vol'nej prirode,
pricom sa vo vicsine pripadov jednalo o vyskyt v okoli obce Staré Hory, alebo priamo
vnej. 26 (42,3 %) respondentov uviedlo, Ze sa s medvedom stretlo na kratSiu
vzdialenost’, ktoru vSak blizSie neSpecifikovali. Vo vSetkych pripadoch sa stretnutie
zaobiSlo bez vazZnejSich problémov. Ani jeden zrespondentov nebol medved’om

napadnuty.

V jedenastich pripadoch (20 %) mali respondenti alebo niekto z ich rodiny Skody

na majetku spoésobené medved'mi, z ¢oho v siedmych pripadoch sa jednalo o Skody na



vcelstvach, v troch pripadoch o Skody na drevinach a v jednom pripade na doméacich
zvieratach. Jeden z respondentov postavil okolo svojich vcelstiev vysoky kamenny
plot. Toto zabezpe&enie oznadil za G&inné. Daldiemu véelarovi sa plot neosved¢il a na
ochranu svojich véelstiev pouzival poc€as noci rozsvietené svetlo a pustené radio. Toto
rieSenie oznacil podla vlastnych sktisenosti za ispesnejSie, ako zabezpecenie plotom.
Dalsi respondent pouzival len vystrazne osvetlenie bez zvukov, pri¢om sam oznacuje
toto rieSenie za CiastoCne ucinné. V jednom pripade zabezpecil respondent svoje
veelstva omotanim vcelina ostnatym drotom, ¢o vSak nezabranilo medved’om dostat’
sa k vCelstvam. Jeden vcelar neSpecifikoval opatrenia uskuto¢nené na ochranu svojich
véiel a dvaja svoje v€elstva nechranili vobec. V troch pripadoch uviedli respondenti
Skody spachané na drevinach a ovocnych stromoch. V jednom pripade sa plot ako
zabezpecenie ukdzal byt dostato¢ne ucinny, v druhom pripade vSak plot Skodam
nezabranil. Treti respondent na ochranu svojich drevin nepodnikol Ziadne kroky.
V jednom pripade sa jednalo o Skody v podobe usmrtenych zajacov, ktoré chodil
medved’ vyberat’ priamo zo ,,zajaCinca®. Respondent v tomto pripade uvadza, ze ,,po

stretnuti so psom sa medved’ viac neukéazal®.

V suvislosti s medidlnym obrazom medved’ov sme sa pytali, ako na respondentov
posobia informacie o medvedoch podavané v médidch (televizia, radio, noviny,

Casopisy) (Tab. 29).

Tab. 29 Medialny obraz medved’ov

odpoved pocet percenta
zvacSa pozitivne 2 3,6
zvac$a negativne 22 40,0
rézne 31 56,4
spolu 55 100,0

Z tabulky je zrejmé, Ze viac respondentov (40 %) je presvedcenych, ze média
vykresl'uji medved’a zvicSa negativne. Len dvaja respondenti si myslia, Ze média
podavaji o medved’och informacie, ktoré na verejnost poOsobia zvicSa pozitivne.
Najviac dotazovanych (56,4 %) uviedlo, Ze medidlny obraz medved’a podl'a nich nie

je ani negativny, ani pozitivny.

Nazor respondentov na korektnost a pravdivost informacii o medvedoch

prezentovanych v médiach, ukazuje tabul'ka (Tab. 30).



Tab. 30 Korektnost’ informacii o medved’och v médiach

odpoved pocet percenta
pravdivé 1 1,8
zvacsa pravdivé 15 27,3
neviem posudit’ 26 47,3
zvacSa nepravdivé 12 21,8
nepravdivé 1 1,8
spolu 55 100,0

Len jeden respondent bol presvedceny, ze informacie podavané médiami st
pravdivé. Rovnako jeden respondent ich povazoval za nepravdivé. Za zvicsa pravdivé
ich povazovalo 27, 3 %, teda viac ako tych, ktory si mysleli, ze st zvi¢Sa nepravdivé
(21,8 %). Najviac respondentov (47,3 %) nevedelo posudit’ korektnost’ a pravdivost’
informécii o medvedoch proklamovani v médiach. Z tohto usudzujeme, Ze média

maju vel’ky vplyv na verejnost’ pri modelovani jej predstdv o medved’och.

V otazke rieSenia problematiky synantropizacie medved’ov v skiimanej lokalite by
az 70,9 % dotazovanych sthlasilo stym, aby pri rieSeni tychto problémov obci
pomahala aj ind Specializovand organizacia venujica sa problematike medved’ov.
29,1 % bolo toho nazoru, ze tito problematiku by mala riesit’ len obec v spolupraci
s kompetentnymi orgdnmi, ato najmid preto, ze sa domnievaju, ze hocijaka
Specializovana organizéacia bude vzdy na strane ochrany medved’a bez ohl'adu na dané

podmienky.

V casti venovanej informovanosti o medved’och sme sa pytali, Co u respondentov
formovalo predstavu o medved’och (Obr. 13). Respondenti mohli v tejto otdzke
oznacit' aj viacero poloziek. Celkovo bolo vyznacenych 164 odpovedi, z coho

vyplyva, Ze kazdy respondent oznacil v priemere 3 polozky.

25 23 23
21 — —

20 |
16 1 16

15 4 12

10 -

Obr. 13 Zdroje formovania predstav o medved’och



Z grafu je zrejmé, Ze najvysSie zastipenie pri formovani predstdv o medved’och
(14 % odpovedi) mali polovnici a noviny a ¢asopisy. Ak spocitame vSetky odpovede,
ktoré za hlavné zdroje oznacili prostriedky masovych médii (televizia, radio, noviny,
casopisy) zistime, ze toto tvori 68 z celkového poctu 164 odpovedi, teda 41,5 %. Toto
opitovne poukazuje na vplyv masovych médii na postoj verejnosti k medved’om. Skolu

ako zdroj formovania predstavy o medved’och uviedlo 17 respondentov (Priloha 13).

Na otazku, ¢i by chceli respondenti dostavat’ viac informacii o medved’och, bolo

74,5 % kladnych a 25,5 % zapornych odpovedi.



9 Diskusia a zavery

Prieskum postojov obyvatelov Obce Star¢ Hory k problematike medveda
hnedého na Slovensku priniesol niektoré ocakdvané zistenia, iné zistenia st skor
podnetom pre d’alSie skiimanie problematiky spoluzitia ¢loveka s velkymi Selmami
v podmienkach slovenskych podhorskych obci, vratane medidlneho ovplyviiovania

mienky obyvatelov.

Vztah respondentov k medved’'om moézeme vo vSeobecnosti oznacit’ za pozitivny.
Obyvatelia Starych Hor sa priklanaja k ndzorom, ktoré by sme mohli oznacit’ za
kompatibilné s ochranou medveda. Podporuji legislativne rdmce manazmentu
ochrany medveda — reguldciu lovu, uhrddzanie §koéd, pricom podla vicSiny
dotazovanych, Skody by mali byt uhradzané len tym poskodenym, ktori podnikli
kroky na ochranu svojho majetku. Priklanaju sa k zvySeniu ochrany medveda
v ndrodnych parkoch (zdkaz lovu, =zavedenie celoronej ochrany). ViacSina
respondentov zastava nazor, Ze medvede patria do volnej prirody a nesthlasia s tym,

ze by sa medvede na Slovensku mali vyskytovat len vo vymedzenych oblastiach.

Nézory na Skody pachané medved'mi na Slovensku koreSponduju so zisteniami
prieskumu postojov Sirokej verejnosti k velkym Selmadm na Slovensku, ktory bol
uskutocneny v rokoch 2003 — 2004 a v ktorom sa preukézalo, Ze obyvatelia Zijlici na
uzemiach s vyskytom medved’a, povazuju Skody spdsobené medvedom za mensSie,
ako obyvatelia lokalit, kde sa medvede prirodzene nevyskytuju. Podla vysledkov
Wechselbergerovej, Rigga a Betkovej (2005) povazuju obyvatelia obci s vyskytom
medved’a medvede za ,premnozené“. NaS prieskum tieto zistenia nepotvrdil.
Obyvatelia Starych Hor uvadzaju ako hlavné dovody castého vyskytu medvedov
v blizkosti domov najmi to, Zze tu medvede nachddzaju l'ahko dostupnu potravu,
nakol'ko odpadky a iné zdroje potravy (vcelstva, ovocné stromy) nie su dostatocne
zabezpecené. RieSenim tejto otdzky mdze byt systém zabezpecenych kontajnerov na
docasné uskladiiovanie odpadov, ktoré sa v niektorych krajinach s vysokym vyskytom
medveda bezne pouzivaju (Priloha J). Na Slovensku bol takyto kontajner umiestneny
na Prednej Polane a podla Slavika (1989) svoju funkciu plnil ,,stopercente*, pricom
spiiial aj hygienické poziadavky. V dne$nej dobe sa vyvoju kontajnerov, ktoré by boli
zabezpecené proti pristupu medved’om, a pritom by boli kompatibilné s beznou

zvozovou technikou, venuje organizdcia SWS (Rigg, 2007). Pri ochrane vcelstiev



a ovocnych stromov je podla (Rigga, 2007) moznym rieSenim Specidlne elektrické
oplotenie. Pri rieSeni otazky synantropizicie medved'ov by vicSina skimaného stboru
obyvatelov obce uvitala pomoc Specializovanej organizicie venujucej sa problematike
medvedov. V otazke odstraiiovania medved'ov z oblasti, kde zabijaji ovce a dobytok
prevazuje nestihlas. RieSenim toho problému by, vychadzajtic zo zisteni Rigga (2003), mohol

byt navrat k uplatiiovaniu straZnych psov pri ochrane kosarovanych oviec a dobytka.

Kilham a Gray (2003) tvrdia, ze zI¢ odhady velkosti a vdhy medved’ov st vel'mi
bezné, priCcom su spdsobované najméd skreslenim spdsobenym strachom ludi pri
stretnuti s medved’'om. Vychadzajic z udajov Hella a Slamecku (1999), ktori tvrdia,
ze priemernd hmotnost’ dospelého samca medved’a je 170 — 190 kg, povazujeme
odpoved” 101 az 300 kg za spravnu. Tuto moznost uviedla viac ako polovica
respondentov. Strach z medved’ov sa u dotazovanych vyskytoval len v malej miere,
i ked védcsSina z nich sa nespravne domnievala, Ze na Slovensku dosSlo k usmrteniu
asponn jedného cloveka za poslednych dvadsat’ rokov. Vychadzajuc z odbornych
odhadov velkosti populdcie medved’a (Rigg, Adamec, 2007; Lehocky et al., 2003;
Kassa, 2003), ktoré uvadzaji pocet jedincov na cca 700 — 800, mézeme konstatovat’,
predstavy vacSiny respondentov o pocte medvedov na Slovensku, st podobné
realnemu poctu.

Ukazalo sa, ze vyznamnu rolu pri formovani postojov k medved’'om maji média
a Clenovia polovnickych zdruzeni, pricom najmi v médidch je medved’ podl'a vic¢siny
dotazovanych vykreslovany zvédcSa negativne. Prekvapilo nas pomerne nizke
zastipenie Skoly aknih ako zdroja informacii o medved’och. Najva¢sim zdrojom
informacii o medved’och su pre respondentov masové média (televizia, ¢asopisy),
pricom viacsina respondentov nevedela posudit’ relevantnost’ a pravdivost’ informacii
podavanych tymito zdrojmi. Velk4 cast’ respondentov by uvitala viac informacii
o problematike medvedov. Za jeden zhlavnych problémov vztahu verejnosti
k medvedom tak modzeme povazovat nedostatok odbornych a relevantnych

informacii, ako aj nedostupnost’ takychto informacii pre dotknuta a Siroka verejnost’.



10 Zaver

Ochrana velkych Seliem, konkrétne medveda hnedého v stredoeropskom
priestore, je limitovand najroznejSimi faktormi. V sucCasnosti je potrebné vytvorit
moderntt  koncepciu ochrany medved’a, vychddzajic =z dostupnych odbornych
poznatkov a z najlepsich ochranarskych tradicii na Slovensku a vo svete. Zda sa, ze

integrujucim hl'adiskom moZze byt tedria a prax environmentalneho manazmentu.

Vseobecna tedria manazmentu poskytuje dostatok vychodiskovych poznatkov,
metod a foriem aplikovatelnych aj v ochrane ohrozenych druhov fauny.
Environmentalny manazment mé Siroké uplatnenie rovnako v oblasti priemyselnych
podnikov, kde je aplikovany formou systémov environmentdlneho riadenia (SEM,
EMAS), ako aj vo sfére starostlivosti a ochrany prirody a krajiny, kde ponuka
systematické nastroje manazmentu jednotlivych zloziek aprvkov prirodného

prostredia.

Z metodologického hladiska povazujeme za uzitocné uviest, Ze sme na analyzu
ziskanych dat pouzili len jednoduché numerick¢é metdédy na urovni relativnych
pocetnosti, ¢o pre ciele prace postacuje. Pouzitd prieskumna metoda sa vSak ukazala
byt dobre pouziteI'na na ziskavanie relevantnych dat. Domnievame sa, ze je vhodna
na mapovanie postojov obyvatelov uzemi s vyskytom medved’ov. Lokalne Specifika

je mozné zohl'adnit’ aktualizaciou a modifikaciou pouzitej metodiky.

Na zéklade teoretickych poznatkov a vysledkov prieskumu postojov respondentov
skimaného suboru navrhujeme v manazmente ochrany medved’a hnedého na

Slovensku nasledovné opatrenia:

—  Zlepsit’ vyskum medved’a hnedého najmé v oblasti monitoringu,

— zjednotit’ legislativne opatrenia tykajuce sa manazmentu medved’ov,

— zlepsit’ spolupracu medzi ochranarskymi a pol'ovnickymi zdruZeniami,

— pri odstrele sa ststredit’ na problémové jedince a prihliadat’ na dopad odstrelu
na stabilitu populacie,

— podporit’ zavadzanie opatreni na obmedzenie $kod spdsobenych medved'mi,

— zabezpecit’ kompenzacie $kdd spdsobenych medved'mi,

— urychlit’ postup posudzovania $kdd a rozhodovania v pripade ziadosti o odstrel,

— k odstrelu pristupit’ len v pripade zlyhania ochrannych opatreni,



— integrovat otazku ochrany medved’a do manazmentu miestneho rozvoja
vidieckych oblasti,

— zlepSit manazment medvedich lokalit a lokalit potravinovych zdrojov
medved’ov a upozornit’ verejnost’ na tieto lokality,

— poskytnut’ navstevnikom medvedich lokalit informacie ako sa spravat pri
stretnuti s medved’om.

— vytvorit' a implementovat’ nové napady a metédy na zistenie spolunazivania
velkych Seliem s 'ud’'mi,

— zabezpecit odpady proti pristupu medved’ov.

Nezanedbatel'nou sucastou ochrany prirody a krajiny je medidlna prezenticia
problematiky, environmentalna vychova a osveta na inStituciondlnej aj obcianskej
urovni. Bez démonizovania, ale aj bez idealizovania velkych Seliem mozno
uplatnenim mechanizmov a ndstrojov environmentadlneho manazmentu dosiahnut’

vyvazenost’ a harmoniu v spoluziti cloveka a ohrozenych druhov fauny.
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